Najvyssi sud 3 Cdo 208/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D., a.s. so sidlom v B.,
ICO: X., proti odporkyni Ing. A. N., byvajicej v B., 0 zaplatenie 40,23 € s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 22/2006, o dovolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jana 2010 sp. zn. 6 Co 152/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi neprizndva nédhradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 26. marca 2009 ¢.k. 4 C 22/2006-204 zastavil
podla § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov konanie 0 dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
Z 24. januara 2008 sp. zn. 6 Co 338/2007; rozhodol tiez o nahrade trov konania. Na odvolanie
odporkyne Krajsky sid v Bratislave uznesenim z22. juna 2009 sp. zn. 6 Co 143/2009
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Toto uznesenie odvolacieho sudu napadla odporkyna dovolanim (d’alej len ,,dovolanie 1.%).

Okresny std Bratislava IV uznesenim z 22. marca 2010 ¢.k. 4 C 22/2006-256 zamietol
ziadost” odporkyne o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30
O.s.p.). Na jej odvolanie Krajsky stid v Bratislave napadnuté rozhodnutie potvrdil uznesenim

z 30. juna 2010 sp. zn. 6 Co 152/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie
o dovolani I. zastavil uznesenim zo 6. septembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 178/2010, ktoré

odovodnil tym, ze odporkyia neodstranila nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho
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konania a napriek vyzve sudu nezalozila do spisu plnomocenstvo udelené advokatovi na jej

zastupovanie v dovolacom konani (§ 243¢ O.s.p., § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Dna 8. septembra 2010 bolo Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dorucené
dovolanie odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jana 2010 sp. zn.
6 Co 152/2010 (d’alej len ,,dovolanie I1.*). Odporkynia v dovolani Il. uviedla, Ze v odvolacom
konani doslo k procesnej vade, ktord ma za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Namietala, Ze ,,pravny vzt'ah upraveny rozsudkom sudu prvého stupiia bol druhostupiiovym
rozsudkom iba potvrdeny a vObec sa nezaoberal neuskuto¢nenymi dokazmi, ¢i nespravnymi
podkladmi, ktoré su obsahom odvolania odporkyne a poukazuje sa na ne. Je potrebné, aby
dovolaci std preskiimal prave vecnu stranku konania pred sidom. Tak spravnost’ skutkovych
zisteni, a nie iba spravnost’ pravnych posudeni. Krajsky sud v Bratislave na zaklade vyuzitia
§ 219 O.s.p. potvrdil doteraz bez potreby sktimania skutkovej podstaty pravneho podlozenia
vSetky odvolania. Vecnou spravnostou sa podla literatiry rozumie predsa tak spravnost
skutkovych zisteni (1), a nie iba spravnost’ pravneho postdenia (2). V danom pripade ... je
pravidelne venovand pozornost’ druhostupfiového sudu len skumaniu pravnej stranky
zddvodnenia priestupku ako takého a vobec nie jeho vzniku. Uznanie priestupku sidom je pre
odporkytiu po pravnej stranke zdsadného vyznamu. V dent uvedeny v predmetnom hlaseni
bola doma ama na to aj svedkov, tak ako aj navrhovatel, ktory ma len pracovnika
vypisujuceho predmetné hlasenie, na ktoré je mozné uplatnit’ rozumné pochybnosti, ako boli
uvedené v podania odporkynou“. V zavere dodala, Ze ,,ak je zjavné, ze v dovolacom konani
ide odporkyniou o zrejme (iba) bezispeSné branenie prava, tak to v podstate znamena, ze nie

je vyluc¢end moznost’ ispechu pod vedenim dovolania s profesiondlnym zastipenim®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie Il. podala v¢as ucastnic¢ka konania, skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre

to, aby preskumal napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

| ked” odporkyia nemé pravnické vzdelanie a nie je zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud — Vv pripade dovolania Il. — nepovazoval nedostatok povinného
zastupenia odporkyne advokéitom za prekazku, ktord by branila preskiimaniu pripustnosti
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Vychadzal z toho, ze ak predmetom dovolacieho
prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti G¢astnika o ustanovenie

zéastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p. (ako je to aj v posudzovanej veci), nemozno
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striktne trvat’ na splneni tejto podmienky, lebo v opacnom pripade by bol poprety nielen
zamer, ktory sledoval uc¢astnik konania podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku,
ale tiez Gcel dovolacicho konania, v ktorom predmetom posudenia ma byt’ zaver odvolacieho
sudu o (ne)splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu zradov advokatov sudom
(pozn.: na obdobnom nazore zalozil Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutia aj
v inych obdobnych pripadoch — vid’ napriklad veci sp. zn. 2 Cdo 329/2006 a sp. zn.
3 Cdo 177/2009).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie Il. smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta
prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateIné (nevykonatelné) na uzemi
Slovenskej republiky. KedZze dovolanim Il. je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
nevykazujuce znaky uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné, nemozno jeho pripustnost’

vyvodit' z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. sa
dovolaci std zaoberal aj tym, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
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vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych
vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie
je vyznamné subjektivne tvrdenie ucastnika o tom, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237

O.s.p., ale len zistenie existencie vady tejto povahy.

Odporkyna netvrdila, ze v stvislosti s rozhodovanim stdov o ziadosti, aby jej bol
ustanoveny zastupca z radov advokéatov, doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p.;
existencia vad takej povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania I1.

preto nemozno vyvodit’ ani Z uvedeného ustanovenia.

Podl'a § 30 O.s.p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost’
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. Procesnym
predpokladom pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle tohto ustanovenia su vo
vSeobecnosti a/ ziadost’” ucastnika konania, b/ splnenie predpokladov pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, ¢/ danost’ takej potreby ochrany zaujmov ucastnika konania, ktord je
Vv priamej stvislosti s predmetom konania. Pokial’ ma byt uc¢astnikovi zastupca ustanoveny,

musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne.

Odporkyna podala Ziadost' o ustanovenie zastupcu zradov advokatov, ¢im doslo
k splneniu vyssie uvedeného predpokladu ozna¢eného pod a/. Pokial ale ide o otazku splnenia
d’alSieho z predpokladov (vid’ vysSie b/), treba uviest’, ze pre zaver stidu o danosti podmienok
pre oslobodenie ucastnika konania od stdneho poplatku su vyznamné hladiska uvedené
Vv ustanoveni § 138 O.s.p. (najmi existencia pomerov ucastnika oddvodnujucich oslobodenie
a skuto¢nost, ze v jeho pripade nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatiovanie
alebo branenie prava). Pri rozhodovani o oslobodeni fyzickej osoby od sudnych poplatkov sud
berie na zretel’ najmi jej celkové majetkové, zdravotné a socidlne pomery, vySku stdneho
poplatku, predpokladané trovy dokazovania, povahu uplatneného naroku. Obsah spisu
v danom pripade nedava podklad pre zaver, ze by odporkyni nebol ustanoveny zastupca pre
dovolacie konanie z radov advokatov, hoci pre to boli dané procesné predpoklady. Na tom
nemdze ni¢ zmenit' ani odporkyiou tvrdena neuplnost’ a nespravnost’ skutkovych zisteni, na
ktorych sudy nizSich stupiiov zalozili rozhodnutie vo veci samej (pozn. dovolacieho sudu:

v konani o dovolani II. nebola preskiimavana opodstatnenost’ uvedeného tvrdenia odporkyne).
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Odporkynou vytykané nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne
posudenie veci tak vo vSeobecnosti, ako aj v pripade dovolania II. nezakladaju procesnti
pripustnost’ dovolania. Neuplnost' skutkovych zisteni moze viest k vecne nespravnemu
rozhodnutiu sudu, sama neuplnost’ skutkovych zisteni ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
Nespravne pravne posudenie Veci je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.), Obciansky sudny poriadok ale nepovazuje nespravne pravne postdenie za dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania. Uvedené namietky by mohla dovolatel’ka uspesne uplatnit’
len ak by dovolanie Il. bolo procesne pripustné; o tento pripad ale v preskimavanej veci

neslo.

Odporkyna v zavere dovolania Il. uviedla, ze ,,ak je zjavné, ze v dovolacom konani ide
odporkynou o zrejme (iba) bezlispesné branenie prava, tak to v podstate znamend, ze nie je
vylic¢ena moznost’ tispechu pod vedenim dovolania s profesionalnym zastpenim®. Z obsahu
tejto Casti dovolania Il. moZzno vyvodit’ ndzor dovolatel’ky, ze kvalifikovany zastupca pre
dovolacie konanie jej mal byt ustanoveny, lebo pokial by jej sud ustanovil za zastupcu
advokata, mohla byt v dovolacom konani uspe$na. Dovolaci sid Sjej argumentaciou
nesuhlasi. Nazor sudov niz§ich stupfiov o zrejme bezuspeSnom uplatneni prava odporkynou
povazuje za plne opodstatneny a len pre Gplnost” dodava, Ze vo veci samej iSlo o zaplatenie
1 212 Sk (40,23 €) s prislusenstvom, pricom priamo zo zédkona — z ustanovenia § 238 ods. 5
veta prva O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujucom trojnasobok

minimalnej mzdy.

Ked’Ze procesna pripustnost’ dovolania Il. odporkyne nevyplyva z § 239 ani z § 237
O.s.p., dovolaci sid odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok odporkyne ako
smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.

a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani nebola odporkyiia uspesnd a vznikla jej povinnost nahradit
procesne UspeSnému navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel'ovi

nahradu trov dovolacieho konania, lebo Vkonani o dovolani II. nebol podany navrh na
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priznanie tejto nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



