Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/217/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenka
Reisenauerova a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej PhD, v pravnej
veci zalobcu: K., P., proti zalovanému: 1/ Krajsky pozemkovy trad v Banskej Bystrici,
L. Stara & 1, B., za t&asti Ing. R., bytom S., o preskumanie zakonnosti opatrenia
zalovaného zo dna 16. februara 2007, ¢. 2007/00039, o odvolani zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S 87/2008-17 zo dna 19. jina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S 87/2008-17 zo dila 19. jina 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sid rozhodnutie zalované¢ho uvedené v zéhlavi tohto

rozsudku zrusil podla § 250j ods. 2, pism. a/, ¢/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného, ktorym udelil stihlas podla § 15
ods. 1 zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene
zakona ¢&. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii akontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov na nepolnohospodarske pouzitie
pol'nohospodarskej pody (d’alej len Zakon o ochrane pddy) pre stavbu rodinného domu jedne;j
bytovej jednotky + pristupovej komunikacie v rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto
stihlasu, dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Z administrativneho spisu mal preukazané,
ze proti uvedenému rozhodnutiu — opatreniu Krajského pozemkového uradu v Banskej
Bystrici — zalovaného, podala protest K.; Zalovany protestu nevyhovel avec predlozil
Ministerstvu pddohospodarstva Slovenskej republiky, ktoré rozhodnutim zo dia 7.3.2008 ¢.
1291/2008-430 protestu prokurdtora nevyhovelo, sodovodnenim, ze suhlas s budicim
moznym pouzitim pol'nohospodarskej pddy podla § 15 Zékona o ochrane pddy ma charakter
vyjadrenia a nie rozhodnutia, ako aj, Ze vydanim suhlasu nedochédza k redlnej zmene druhu
pozemku v katastri nehnutel'nosti a vlastnici a uzivatelia ani spravcovia pol'nohospodarske;j
pody nie st dotknuti vo svojich pravach a povinnostiach s polnohospodarskym vyuzitim
dotknutej pol'nohospodarskej pddy; krajska prokuratura v zalobe podanej podla § 35 ods. 1,
pism. b/ O.s.p. navrhovala zrusit' opatrenie — suhlas zalovaného na nepolnohospodarske
vyuzitie predmetnej pol'nohospodarskej pody, namietajuc, Ze k udeleniu sthlasu podla § 15
Zakona o ochrane pddy nepredchddzalo spravne konanie, t. j. protestny postup upraveny
v Spravnom poriadku, kedZe Ziadatel' nepredlozil podklady potrebné na riadne a presné
zistenie skutoéného stavu veci, priCom pozemkovy urad neodstranil v sucinnosti so
ziadatel'om tieto nedostatky, v dosledku ¢oho vydal nezdkonny — nepreskiimatelny stihlas na
nepol'nohospodarske vyuzitie pol'nohospodarskej pody, s poukazom, Ze udelenie sthlasu je
individudlny spravny akt vydany konkrétnej osobe na zéklade jej individudlneho navrhu pre
konkrétny stavebny zamer av § 15 ods. 2 Zakona o ochrane pody je vymedzené, ktoré
podklady st potrebné na posudenie tohto individudlneho navrhu. Krajsky sad d’alej zistil, ze
podla geometrického planu ¢. 32010087-47/2006 vyhotoveného Ing. V. dina 4.1.2007
vystavba pristupovej komunikacie by okrem iného zasiahla do parciel ¢. 487, 485, 484
(vyznadené podl'a geometrického planu) azo ziadosti ziadatel'a Ing. R. ani zo spravneho
spisu a v kone¢nom dosledku ani z opatrenia — suhlasu spravneho organu nevyplyva, aky je
pravny vzt'ah Ziadatela k tymto pozemkom a kto je ich vlastnikom. Konstatoval, Ze vzhl'adom
k tomu, Ze ide o zasah do vlastnickeho préva, bolo povinnostou spravneho organu vyzvat

ziadatel'a, aby doplnil prislusné udaje, zistil vlastnikov, vyziadal si ich stanovisko a spravny
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organ by mal s tymito vlastnikmi konat’ ako s Gcastnikmi konania, pretoze stavbou miestnej
komunikécie sa zasiahne do ich vlastnickeho prava. Poukézal na to, Ze podl'a napadnutého
opatrenia zalovaného — udelenie sthlasu, mal byt sthlas udeleny k vymere 0,3744 ha
a v skuto¢nosti bol tento suhlas udeleny k vymere 0.3966 ha, ¢o bude zrejme dbsledkom
nespravneho scitania vymer v samotnom rozhodnuti o suhlase. Sucasne konstatoval, Ze
z dévodov suhlasu vyplyva, Ze stavba rodinného domu a pristupovej cesty je navrhnutd na
pozemku vo vlastnictve Ziadatela a fyzickych osdb, ktori sjeho nepolnohospodarskym
vyuzitim sthlasia vo svojich pisomnych stanoviskach, avSak takéto konStatovanie
nezodpoveda skutocnému stavu, pretoze podla pripojeného geometrického planu pristupova
cesta zasahuje aj do parciel, oznaCenych geometrickym planom ako parcely ¢. 484, 485 a 487,
priCom nie je zname, kto je ich vlastnikom a ked’ nie st zndmi vlastnici nemohol byt od nich
vyziadany ani sthlas k stavbe pristupovej komunikacie. Podla ndzoru krajského sudu
vzhl'adom k tomu, Ze zistenie skutkového stavu spravnym orgdnom bolo nepostacujlice na
posudenie veci, nemohol byt vyvodeny ani spravny pravny zaver, a preto na zaklade podanej
zaloby zalobcu, napadnuté opatrenie — suhlas zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie podla § 2505 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. UloZil spravnemu organu povinnost’ odstranit’

nedostatky, ktoré naznacil v dovodoch rozsudku.

Zalobcovi, ktory bol vkonani Gspe$ny, nepriznal nihradu trov konania, pretoZe

si trovy konania neziadal a okrem toho mu trovy nevznikli.

Proti rozsudku krajského sidu sa v zdkonnej lehote odvolal Zzalovany ziadajuc,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zzalobu zamietne.
Konstatoval, Ze v danom pripade ide o nepochopenie podstaty veci, o vlastne je rieSené
predmetnym geometrickym planom ¢. 32010087-47/2006, ktory obnovoval vlastnicky vztah
k parcele E KN ¢. 182, s tym, Ze vlastnicky je zasiahnuta len parc. E KN ¢. 182, do ktorej
zasahuju parc. ¢. C KN 484, 485 a 487 a to znamena, ze vlastnicke vztahy je potrebné skumat’
len k parc. E KN ¢&. 182, ktord je v administrativnom spise zdokladovana listami vlastnictva
a vyjadreniami spoluvlastnikov. Poukazal na to, Ze parcely ¢. 484,485,487 su parcely registra
,C“ evidované na katastralnej mape, pricom na ne nie je zalozeny list vlastnictva registra ,,C*
a rovnako nie je zalozeny list vlastnictva ani na zostdvajice parcely uvadzané v sthlase,
ako aj nie je uvedené, kto je vlastnikom parciel, na ktoré bol udeleny sthlas. Uviedol,
ze udaje potrebné pre udelenie suhlasu mu boli zndme z predloZeného geometrického planu

¢. 32010087-47/2006 tradne overen¢ho dna 19.1.2007 €. j. 35/07- vykaz vymer, stav pravny,
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tabul’kova a graficka Cast. Dovodil, Ze z predlozeného geometrického planu — stav pravny, je
zrejmé, ze v predmetnej veci sa jedna o parcely registra ,,E* evidované na mape ur¢en¢ho
operatu: parc. E KN €. 182, list vlastnictva ¢. X., ucastnik pravneho vzt'ahu: D. v podiel 3/30,
H. aK. vpodiele 13/20 a 30/20, parc. E KN ¢. 241 a ¢. 242, list vlastnictva ¢. 669, vlastnik
H. vpodiele 1/1 aparc. E KN ¢. 243, list vlastnictva ¢. 668 vlastnik H. v podiele 1/1,
z ktorych dovodov vydanim stithlasu neboli poruSené prava ani povinnosti d’alSich vlastnikov
dotknutej polnohospodarskej pody, spoluvlastnici dotknutych pozemkov mali moZznost
k navrhu a vyjadrit, prilozené technické udaje katastra nehnutelnosti boli v zodpovedajucom
rozsahu respektované, k ziadosti bol predlozeny postacujuci katalogovy projekt vyhotoveny
v 12/2006 a spis obsahuje vSetky nalezitosti potrebné na posudenie navrhu a udelenie suhlasu.
Dalej uviedol, Ze reSpektoval § 3 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok), osobitne dbal na zdsadu hospodarnosti
a zbytocného zat'azovania ucastnikov konania, opatrenie sa vydalo na zéklade vtedy platnych
a prilozenych dokladov a preto doklady uvadzané v Zalobe a resp. v rozsudku krajského sudu,
ktoré boli vystavené po vydani opatrenia, su pravne irelevantné. Poukazal na to, Ze udelenim
suhlasu na nepol'nohospodérske pouzitie polnohospodarskej pddy nedochadza k zmene
vlastnickych prav, je platny len na ucel, pre ktory bol vydany a je podkladom na vydanie
rozhodnutia o odnati pol'nohospodarskej pody, ako aj na to, ze podla § 17 ods. 5 pism. g/
pravnické alebo fyzické osoby ktoré poziadaju o trvalé odnatie pol'nohospodarskej pody su
povinné k ziadosti prilozit' pravoplatné uzemné rozhodnutie alebo potvrdenie stavebného

uradu o zlaceni izemného a stavebného konania.

Zalobca navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Zze Zalovany v odvolani argumentuje obdobne, ako uvadzal
v prvostupiiovom konani. Poukézal na to, Ze podnet na preskimanie zdkonnosti opatrenia —
suhlasu zalovaného na nepol'nohospodarske pouzitie pol'nohospodarskej pody ¢. 2007/00039
zo dna 16.2.2007 podal prokuratire stavebny urad Obec H., pretoze nadobudol pochybnosti

o jeho zdkonnosti pri preskimavani ziadosti R. a manz. o vydani uizemného rozhodnutia.

Zucastnend osoba R. sa na odvolanie zalovaného vyjadril tak, Ze nema k nemu ziadne

pripomienky a plne s nim suhlasi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.

v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
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a konanie mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢c v spojeni s §§ 212 anasl. a dospel

k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie zalovaného, ktorym spravny organ udelil sthlas podl'a § 15 ods. 1
Zékona o ochrane polnohospodarskej pody pre stavbu rodinného domu a pristupovej
komunikacie a vec mu vratil na d’alSie konanie, a preto odvolaci sid preskiimal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajuce,
najmi ztoho pohladu, ¢i sa sad prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi némietkami
uvedenymi v zalobe Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici a z takto vymedzeného rozsahu,

¢i spravne posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny
organ rozhodoval o udeleni sthlasu na nepol'nohospodarske pouzitie pol'nohospodarskej pody

podl'a Zakona o ochrane pol'nohospodarskej pdody.

Utelom Zakona o ochrane polnohospodarskej pody vymedzenym v § 1 tohto

zakona je ustanovit’:

a) ochranu vlastnosti a funkcii polnohospodarskej pddy a zabezpelenie jej trvalo
udrzate'ného obhospodarovania a pol'nohospodarskeho vyuzivania,

b) ochranu environmentdlnych funkcii polnohospodarskej pddy, ktoré su: produkcia
biomasy, filtracia, neutralizacia a premena latok v prirode, udrziavanie ekologického
a genetického potencialu zivych organizmov v prirode,

c) ochranu vymery polPnohospodarskej pédy pred neopriavnenymi zabermi
na nepol’nohospodarske pouZzitie,

d) postup pri zmene druhu pozemku a postup pri odiati polnohospodarskej pddy
na nepolnohospodarsky ucel,

e) sankcie za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom. Ochrana

pol'nohospodarskej pody pri izemnopldnovacej ¢innosti.
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PodPa § 13 ods. 1, 2 Zakona o ochrane pol’'nohospodarskej pody pri kaZdom
obstaravani a spracuvani uzemnoplianovacej dokumentacie, projektov pozemkovych
uprav a inych navrhov podl’a osobitnych predpisov (Zakon ¢. 50/1976 Zb. v zneni
neskorsich predpisov). sa musi dbat’ na ochranu pol'nohospodarskej pody a riadit’ sa

zasadami ochrany podl'a § 12.

Navrh podl’a odseku 1 musi byt pred schvalenim podPa osobitného predpisu
odstihlaseny organom ochrany pol'mohospodarskej pody (§ 22). Na vydanie suhlasu
s budicim moZnym pouZitim pol'nohospodarskej pody na stavebné zamery a iné zamery
a urcenie podmienok suhlasu je rozhodujici celkovy konefny rozsah zamysPaného
odinatia po'nohospodarskej pody. Suhlas je podkladom na vydanie rozhodnutia o odiati

poPnohospodarskej pody podla § 17.

Podl’a § 15 ods. 1, 2 Zakona o ochrane pol’'nohospodarskej pody organ ochrany
pol'nohospodarskej pody (§ 22) moéZe udelit’ stihlas aj k individudlnemu navrhu
nepol’'nohospodarskeho pouzitia pol’'nohospodarskej pody na konkrétny stavebny zamer

alebo iny zamer.

Podkladom na posudenie individualneho navrhu podPa odseku 1 je okrem udajov
o pozemku podPa Kkatastra, pripadne technickych podkladov na vyznacenie zmeny
druhu pozemku v Kkatastri aj projektova dokumentacia, stanovisko vlastnika
a dotknutych organov Statnej spravy, ktoré chrania verejné zaujmy podl’a osobitnych

predpisov.

Podl'a § 16 ods. 1, 2 Zakona o ochrane pol'nohospodarskej pody ak predlozeny navrh
podla § 13 aZ 15 nespliiia zasady ochrany polnohospodarskej pddy podl'a § 12, organ ochrany
pol'nohospodarskej pody (§ 22) suhlas podla § 13 az 15 neudeli.

Sthlas podl'a § 13 az 15 sa nevyzaduje, ak ide o celkovl a kone¢nii vymeru odiatia
pol'nohospodarskej pddy do 1 000 m2, ak ide o usporiadanie neopravnenych zaberov

pol'nohospodarskej pody, alebo ak ide o docasné odiatie poI'nohospodarskej pody.

PodPa § 12 ods. 1, 2 Zakona o ochrane polPnohospodarskej pody

pol'nohospodarsku podu mozZno pouZit’ na stavebné ucely a iné nepol’nohospodarske
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ucely len v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu. Pol’'nohospodarsku

podu moZno odiiat’ natrvalo alebo do¢asne podla § 17, alebo pouZit’ pol’nohospodarsku

podu na nepol'nohospodarsky ucel na ¢as do jedného roka vratane uvedenia pody

do povodného stavu podla § 18.

b)

2

h)

3

Ten, kto navrhne nepol'nohospodarske pouzitie pol'nohospodarskej pody, je povinny:

chréanit’ pol'nohospodarsku pddu zaradenu podla kédu bonitovanej podno-ekologicke;j
jednotky do prvej az Stvrtej kvalitativnej skupiny uvedenej v prilohe €. 3,

rieSit’ alternativne umiestnenie stavby na polnohospodarskej pode za hranicou
zastavaného Uzemia obce so zretelom na ochranu  najkvalitnejSich
pol'nohospodéarskych  péd podla pismena a) a vyhodnotit  dbsledky
pre pol'nohospodarsku pddu pre kazdl alternativu,

nenarusovat’ ucelenost’ honov a nestazovat obhospodarovanie polnohospodarskej
pody nevhodnym situovanim stavieb, jej delenim a drobenim alebo vytvaranim casti
nevhodnych na obhospodarovanie pol'nohospodarskymi mechanizmami,

zabezpecCit pristup na nepristupné hony v pripade rozdelenia honov vybudovanim
ucelovych polnych ciest,

vykonat' skryvku humusového horizontu pol'nohospodarskych pod odnimanych
natrvalo a zabezpecit’ ich hospodarne a ucelné vyuzitie na zdklade bilancie skryvky
humusového horizontu,

vykonat' skryvku humusového horizontu pol'nohospodarskych pdd odnimanych
docasne a zabezpecit starostlivost’ o skladovanu skryvku na zaklade bilancie skryvky
humusového horizontu,

vykonat’” skryvku humusového horizontu pol'nohospodarskej pody pouzitej
na nepolnohospodarsky ucel na Cas krat$i ako jeden rok a zabezpecit’ starostlivost
o skladovanu skryvku na zaklade bilancie skryvky humusového horizontu,

vykonat’" rekultiviciu docCasne odnatej polnohospodarskej pddy na zéklade
schvaleného projektu rekultivécie,

zabezpecit’ vratenie pol'nohospodarskej pddy pouzitej na nepol'nohospodarsky ucel
na Cas kratsi ako jeden rok do povodného stavu,

zabezpecit' zdkladnu starostlivost o pol'nohospodéarsku pddu odnata podla § 17
az do realizacie stavby, najmd pred zaburinenim pozemkov a porastom samonaletu

drevin,
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k) zabezpecit' skladovanu skryvku humusového horizontu pol'nohospodarskej pody
z docasne odnatych ploch pred vyskytom a Sirenim burin, samonaletom drevin
a pred rozkradnutim,

1) zaplatit odvod za trvalé odnatie alebo doc¢asné odnatie pol'nohospodarskej pody podl'a
koédu bonitovanej podno-ekologickej jednotky (d’alej len "odvod"); povinnost’ zaplatit’
odvod sa vztahuje aj na toho, kto zabral pol'nohospodarsku pddu bez rozhodnutia
organu ochrany pol'nohospodarskej pody podla § 17. Ak odvod nebol zaplateny vcas,
vznikd povinnost’ zaplatit’ pendle za kazdy, aj zacaty dent omeskania vo vyske 0,5%
z nezaplatenej sumy, a to po¢nuc dilom nasledujucim po dni splatnosti. Odvod

a penale st prijmom Statneho rozpoctu.

Podrla § 22 zakona o ochrane poI'nohospodarskej pody krajsky pozemkovy trad:

a) koordinuje spolupracu s pddnou sluzbou pri uplatiiovani tohto zakona,
b) spracuva a ministerstvu predklada informaciu o ubytkoch polnohospodarskej pody

v rdmci uzemného obvodu kraja.

PodPa § 28 =zikona o ochrane pol'nohospodarskej pody na Kkonanie
a rozhodovanie podla tohto zikona sa vzt’ahuju vSeobecné predpisy o spravnom

konani,( Spravny poriadok) ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl’a § 3 ods. 1 az 6 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a dosledne vyZadovat’

plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v izkej stucinnosti s icastnikmi
konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a ziujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, za¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,

aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
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Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora
je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedi k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to,
aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych

0sOb.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Spravne organy su povinné na Uradnej tabuli spravneho organu, na internete, ak maju
k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym spdsobom zrozumitelne a vcas informovat
verejnost’ o zacati, uskutociiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom
zdujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom si povinné
ochraiiovat’ prava a pravom chranené ziujmy tcastnikov konania a inych osob. Uradna

tabul’a spravneho orgdnu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.

Ustanovenia o zdkladnych pravidlaich konania uvedenych v odsekoch 1 az 5
sa primerane pouZiju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporucani

a inych podobnych opatreni.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu zhodne sndzorom sudu prvého stupna Zalovany
v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, v predmetnej veci
ziadatel'ovi R. vydal sthlas na zaklade nedostacujucich podkladov potrebnych k jeho
posudeniu, v dosledku ¢oho je tento suhlas nezdkonny pre nepreskimatelnost, pretoze
vychédza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, z ktorych dovodov std prvého
stupila postupoval v stilade so zakonom, pokial’ zalobe prokuratora vyhovel a preskimavané
rozhodnutie zalovaného podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Odvolaci sid z predloZzeného spisového materidlu sudu prvého stupiia, sucastou
ktorého tvoril administrativny spis Zalovaného spravneho orgénu, zistil, Ze Zalovany udelil

suhlas podla § 15 ods. 1 Zékona o ochrane pol'nohospodarskej pody pre stavbu rodinného
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domu jednej bytovej jednotky + pristupovej komunikacie v rozsahu ako je uvedené vo vyroku
tohto suhlasu. Suhlas sa tykal pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom tzemi H. okr. B.
ato parciel C KN ¢. 668, 484, 485, 487, 650, 651, 653/2, 652, 653/3. Zalovany v konani
uviedol, ze v danom pripade ide o nepochopenie podstaty veci, ¢o vlastne je rieSené
predmetnym geometrickym planom ¢. 32010087-47/2006, ktory obnovoval vlastnicky vztah
k parcele E KN ¢. 182, s tym, Ze vlastnicky je zasiahnuta len parc. E KN ¢. 182, do ktorej
zasahuju parc. €. C KN 484, 485 a 487 a to znamena, ze vlastnicke vzt'ahy je potrebné skumat’
len k parc. E KN ¢&. 182, ktord je v spisovom materidly zdokladovana listami vlastnictva
a vyjadreniami spoluvlastnikov; parcely ¢. 484, 485, 487 su parcely registra ,,C* evidované na
katastralnej mape, priCom na ne nie je zalozeny list vlastnictva registra ,,C*“, rovnako nie je
zaloZeny list vlastnictva ani na zostavajlice parcely uvadzané v sthlase. Sucasne tvrdil, Ze
skutocnost, kto je vlastnikom parciel, na ktoré bol udeleny suhlas, mu bola zndma
z predlozeného geometrického planu €. 32010087-47/2006 tradne overeného diia 19.1.2007
¢. j. 35/07 - vykaz vymer, stav pravny, tabul’kova a graficka cast. Poukazal na to, ze z GP —
stav pravny, je zrejmé, Ze sa jednd o parcely registra ,,E*“ evidované na mape urceného
operatu: parc. E KN €. 182, list vlastnictva ¢. X., ucastnik pravneho vzt'ahu: D. v podiel 3/30,
H. a K. v podiele 13/20 a 30/20, parc. E KN ¢. 241 a ¢. 242, list vlastnictva ¢. 669, vlastnik H.
v podiele 1/1 aparc. E KN ¢. 243, list vlastnictva ¢. 668 vlastnik H. v podiele 1/1.
Z predlozeného geometrického planu ¢. 32010087-47/2006 tiradne overeného dia 19.1.2007
¢. j. 35/07 z jeho grafickej prilohy odvolaci sud zistil, ze pristupovd komunikacia by mala byt
vybudovand na parc. C KN €. 668/3, ktora bola vytvorena z parc. E KN €. 182 zapisana na
liste vlastnictva X. a zvykazu vymer uvedeného geometrického planu sucasne mal
preukédzané, ze parc. €. 668/3 bola vytvorena z parciel C KN ¢. 484, 485, 487, 650 a 651,
pricom z uvedeného geometrického plénu zo ziadnej z jeho Casti nevyplyva, Ze by oznacené
parcely tvorili sucast’ parcely E KN ¢. 182. Z predloZenych vypisov listov vlastnictva na
vlastnicke vztahy k oznacenym parceldm vyplyva, ze su evidované v registri ,,C“, avSak bez

zapisania vlastnictva.

Vzhladom na uvedené aj podla nazoru odvolacieho sudu tvrdenia Zalovaného,
ze vlastnicky je zasiahnutd len parc. E KN ¢. 182, do ktorej zasahuju parc. ¢. C KN 484, 485
a 487 a to znamen4, ze vlastnicke vzt'ahy je potrebné skimat’ len na parc. E KN ¢. 182, ktora
je v spisovom materidly zdokladovana listami vlastnictva a vyjadreniami spoluvlastnikov,
z predlozeného spisového materidlu nevyplyvaji, z ktorych dovodov Zalobca K. v Zalobe

dovodne namietal, ze ziadatel’ R. nepredlozil v danej veci Uplné podklady na riadne a presné
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zistenie skuto¢ného stavu veci aani pozemkovy urad tieto nedostatky v sucinnosti so
ziadatelom neodstranil, a preto Zalovany vydal suhlas na nepolnohospodarske pouzitie
pol'nohospodarskej pddy bez dostatoénych podklad pre jeho postidenie, co mé za nésledok

nezakonnost’ vydaného suhlasu pre jeho nepreskiimatelnost’.

Vzhl'adom na uvedené nebolo preto mozné ani prihliadnut’ na namietky zalovaného.

Z uvedenych dovodov, pokial Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobe Krajského
prokuratora v Banskej Bystrici vyhovel a preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného pre vecnu
a pravnu nespravnost je nezdkonné, podla ndzoru odvolacieho sidu rozhodol vo veci
skutkovo spravne a v sulade so Zakonom o ochrane pol'nohospodarskej pody, a preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
as § 219 ods. 1 potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
O.s.p vspojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze si ich ndhradu neuplatnil
a ani mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



