Najvyssi sud 8S70/226/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z ¢lenov JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
Vv pravnej veci navrhovatela N. a.s., so sidlom v R., C.X., ICO: X., zastiipeného JUDr. P. N.,
advokdtom so sidlom v H., N., X., proti odporkyni Sprava katastra Snina, Partizanska 1057,
za ucasti A., s.r.o., M. X., S., ICO: X., zastupeného JUDr. O. K., advokadtom so sidlom v H., N.
X. avedlajsicho ucastnika nastrane odporkyne D., a.s., so sidlom V. X., B., ICO: X.,
zastupeného advokatskou kancelariou G., H. aP., s.r.0. sosidlom V. X., B, I1CO: X.,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. V-815/2006-3 zo dna 20. augusta 2007,
na odvolania navrhovatela a spolo¢nosti A., S.r.o., S. proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove ¢.k. 5Sp/11/2008 -162 zo dna 21. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  PreSove

¢.k. 5Sp/11/2008 -162 zo dha 21. maja 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe
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Rozhodnutim ¢. V-815/2006-3 zo dna 20. augusta 2007 odporkyna zamietla navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zdklade ktipnej zmluvy zo dna
10.08.2006, ktoru uzavreli navrhovatel’ ako preddvajici a A., s.r.o., S. ako kupujuci, a to
v stlade s ustanovenim § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»Katastralny zakon®).

V odévodneni napadnutého rozhodnutia odporkyna 0. i. uviedla, ze po novom
preskimani predmetnej kipnej zmluvy zistila, ze podmienky na povolenie vkladu v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zédkona nie st splnené, nakol’ko vlastnik nehnutel'nosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. vk.u. S. je obmedzeny pri nakladani s predmetnymi
nehnutel'nostami Exeku¢nym prikazom na vykonanie exekucie predajom nehnutel'nosti ¢. Ex
00696/2006 zo dita 16.03.2007 vydanym stidnym exekttorom JUDr. Ing. S. H., ktory je ako

obmedzujtica poznamka zapisany v ¢asti B-LV ¢. X. v k. u. S.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel vCas odvolanie S odovodnenim,
7e obmedzujuca poznamka zapisanad v Casti B-LV ¢. X. k. 0. S. 0 obmedzeni pri nakladani
s predmetnymi nehnutel'nostami Exeku¢nym prikazom na vykonanie exektcie predajom
nehnutelnosti ¢. Ex 00696/2006 zo dia 16.3.2007 vydanym sudnym exekttorom JUDr. Ing.
S. H. nie je dovodom na zamietnutie navrhu na vklad a taktiez plomba ozmene prava
k nehnutel'nosti nemala byt na zéklade nepravoplatného rozhodnutia vymazana. Krajsky std
Vv PreSove ako sud prvého stupiia preskimal zakonnost’ rozhodnutia odporkyne a dospel k
zaveru, 7ze opravny prostriedok nie je dovodny. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze
z relevantnych pravnych ustanoveni vyplyva, ze spravny organ bol okrem iného povinny
skimat’ opravnenie prevodcu nakladat” s nehnutel'nostou a az do vydania rozhodnutia bol
povinny prihliadat’ na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia aj administrativneho spisuje je nesporné, zZe
pred vydanim rozhodnutia bol odporkyni doruceny exekuény prikaz ¢. Ex 00696/2006 zo dna
16. 3. 2007 na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, ktoré st predmetom kiipnej

zmluvy zo dna 10. 8. 2006, na zaklade ktorej bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava
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do katastra nehnutelnosti. Exeku¢ny prikaz Ex 00696/2006 bol ako obmedzujuca poznamka
zapisany na LV ¢. X, kat. 0z. S.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou spravneho organu, ze v danom pripade
zacatie exekucného konania predajom nehnutelnosti a nasledny zapis poznamky do katastra
nehnutelnosti o tejto exekucii je takou skutocnost'ou, ktord brani vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti. Vo vzt'ahu k namietke tykajicej sa vymazu plomby o zmene prava
k nehnutel'nosti na LV ¢. X. uviedol, Zze predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia
0 zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ateda tato
namictka je vo vztahu k predmetu konania irelevantna. Okrem toho ako to vyplyva
Z vyjadrenia odporkyne aj administrativneho spisu, k vymazu plomby na LV ¢, X. v kat. uz.
S. nedoslo. Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne
potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.) tak, ze tcastnikom ich

nahradu nepriznal.

Odvolanie navrhovatel’ky/stanoviska

Proti rozsudku krajského sudu podali odvolanie navrhovatel’ a spolo¢nost’ A., s.r.o., S.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani uviedol, Ze Vrozhodnuti spravny organ
neuvadza ziadne skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie atoto rozhodnutie
postrada podstatné ndleZitosti stanovené Spravnym poriadkom. Ma za to, Ze rozhodnutie
katastra 0 zamietnuti navrhu na vklad nie je v stlade so zdkonom, pretoze v danom spravnom
konani boli dané podmienky pre prerusenie konania, anie pre zamietnutie navrhu.
Obmedzujucu poznamku pri nakladani s predmetnymi nehnutel'nost'ami nepovazuje za dovod
na zamietnutie navrhu na vklad atiez zastdva nazor, Ze plomba o zmene prava
k nehnutelnosti vyznacena na zaklade V-815/2006 nemala byt na zaklade nepravoplatného
rozhodnutia vymazana.

Rozhodnutie napada aj z dovodu, ze sud vo veci konal napriek tomu, Ze u neho nemal
vykazané dorucenie predvolania, ¢im mu odiial moznost’ konat’ pred suidom. Z uvedenych
dovodov navrhovatel' ziadal rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.
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Ucastnik konania A., s.r.o., S. podal obsahovo zhodné odvolanie, ktoré navyse
obsahovalo ndmietku, Ze na pojednavani, kedy doslo k vyneseniu rozsudku, ziadal konajuci
sud o odroCenie pojedndvania z dévodu, ze sa chcel vyjadrit k pisomnému podaniu
vedlajSiecho ucastnika, ktoré mu sid dorucil kratkou cestou na pojednavani, ¢o mu vSak

konajucim sudom nebolo umoznené.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniam uviedla, Ze sa stotoznuje s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove a navrhuje jeho napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit’.
Poukazala na skutoCnost, ze podla vtedy platného znenia ustanovenia § 31 ods. 1 a2
katastralneho zdkona mala povinnost’ skiimat’ platnost’ zmluvy, najmi opravnenie prevodcov
nakladat’ s nehnutel'nostou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole
hodnoverné, ¢i st dostato¢ne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené. TieZ bola povinnd prihliadat’ na skutkové
a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, medzi ktoré patri aj
exekucia predajom nehnutelnosti. Exekuény prikaz vydany sidnym exekttorom JUDr. Ing. S.
H. pod ¢. EX 00696/2006 zo dna 16.03.2007 bol dovodom a podkladom pre vydanie
rozhodnutia 0 zamietnuti navrhu na vklad, nakol’ko obmedzoval prevodcu pri nakladani
s nehnutelnostami. K namietanému vymazu plomby opakovane uviedol, ze tito sa na
listovom formate originalu listu vlastnictva ako aj v elektronickej forme v programe WISKN
evidovala, neustale eviduje a bude sa evidovat az do pravoplatného ukoncenia katastralneho

konania &. V-815/2006.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril aj vedlajsi Gcastnik na strane odporkyne;
uviedol, Ze sa plne stotoznuje srozhodnutim prvostupniového sudu ajeho odovodnenim
anavrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Zhodne
s odovodnenim prvostupiiového sudu ma za to, Ze spravny organ v rozhodnuti uviedol vsetky
nalezitosti, ktoré st predpokladom uplného rozhodnutia v zmysle Spravneho poriadku.
Namietal tvrdenie odvolatel'ov, Ze spravny orgdn mal konanie prerusit, pretoze v konani
nenastali také skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok jeho preruSenie podl'a ustanovenia § 31a
Katastralneho zdkona, a preto odporca rozhodol spravne, ked’ navrh na vklad zamietol.
Stotozniuje sa aj s argumentaciou odporkyne, ze v danom pripade zacatie exekucného konania
predajom nehnutel'nosti a ndsledny zapis poznamky do katastra nehnutel'nosti o tejto exektcii

je takou skuto¢nostou, ktora brani vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
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Takyto pravny ndzor potvrdzuje aj ustalend judikatira najvysSiecho sudu, napriklad
rozhodnutia sp. zn. 6 Szo/101/2007, 2 Szo/135/2008 ¢i 2 Szo/125/2008, z ktorych mozno
vyvodit, Zze sprdvny organ postupoval v stlade so zdkonom, ked navrh navrhovatela
na povolenie vkladu zamietol s odvolanim sa na existenciu obmedzujucej poznamky na liste

vlastnictva.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Podl'a § 244 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,0. s. p.“) sidy v sprdvnom studnictve preskiimavaja
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje stdom
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov, postupuje podla tretej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku
»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov*. Pokial
Vv tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 2501 veta prva O. s. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i
z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporkyne a po zisteni, ze odvolania boli podané opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné
(§ 202 v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomysel'ne Kk zaveru, ze odvolaniam nemozno

priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia
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§ 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhléasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na Uradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 22.06.2011 (§ 156 ods. 1
aods.30.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze na Spravu katastra Snina bol podany
diia 11.08.2006 navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
uzatvorenej kupnej zmluvy medzi navrhovatelom a ucastnikom konania, predmetom ktorej
boli nehnutel'nosti v katastralnom tzemi S., zapisané na liste vlastnictva ¢. X., konkrétne
pozemky par. ¢. X. zastavané plochy o vymere 1276 m?, par. ¢. X. ostatné plochy 0 vymere
1115 m? par. & X. ostatné plochy o vymere 1154 m?, par. &. X. ostatné plochy o vymere 646

m?, stavba sup. &. X. postavena na pozemku par. &. X..

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie odporkyne

0 zamietnuti navrhu na vyssie uvedeny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona, Vv zneni platnom ku ditu 01.04.2008, sprava
katastra preskima platnost zmluvy, a to najmd opradvnenie prevodcov nakladat
s nehnutel'nostou, ¢i je kon urobeny v predpisanej forme, ¢i s prejavy vole hodnoverné,
¢ist dostatocne urcité a zrozumiteIné a ¢i zmluvnd volnost’, pripadne pravo nakladat
s nehnutel'nostou nie su obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava
katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu

(§ 31 ods. 2 katastralneho zakona).

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zdkona ak su podmienky na vklad splnené, sprava

katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne.

V zmysle ustanovenia § 31a katastralneho zdkona sa konanie o navrhu na vklad
prerusi, ak
a) sa zacalo konanie o predbeznej otazke,
b) nebol zaplateny spravny poplatok,
¢) bol tcastnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote predlozil verejnu listinu alebo
inu listinu, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky

navrhu, pripadne jeho priloh,
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d) to zhodne navrhli vSetci €astnici konania, a to najdlhSie na 60 dni,

f) pravo nakladat’ s nehnutel'nostou je obmedzené podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 135 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov, exekutor povereny vykonanim exekucie

a) upovedomi opravnené¢ho i povinného o zacati exeklicie predajom nehnutelnosti

a oznac¢i nehnutel'nost’, ktorej sa exekucia tyka,

b) opravneného poziada o udelenie stthlasu podl'a § 134 ods. 1,

¢) zakaze povinnému, aby nehnutelnost’ previedol na niekoho iného alebo aby ju
zat'azil,

d) ulozi povinnému, aby do troch dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie

oznamil exekutorovi, ¢i a kto ma k nehnutelnosti predkupné pravo s poucenim,

Ze pri neoznameni zodpoveda za Skodu tym sposobent.

Ako vyplyva zobsahu spisu, dia 19. 3. 2007 pod ¢. P1-12/07 bol u odporkyne
zaregistrovany exeku¢ny prikaz na vykonanie exektcie predajom nehnutelnosti
&. Ex 00696/2006 zo diia 16. 3. 2007, vydany sudnym exektitorom JUDr. Ing. S. H. tykajuci
sa nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV ¢. X. vkat. uz. S. a boli predmetom vkladu do

katastra v danej veci.

Na zéklade uvedené¢ho sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupia,
7e V danom pripade postupovala odporkyna v sulade so zdkonom, ked v zamietajicom
rozhodnuti konStatovala, Ze zapisany exeku¢ny prikaz mal za néasledok obmedzenie prav
vlastnika nakladat’ s nehnutel'nostou. Na obmedzujucich u¢inkoch zacatia exekucie predajom
nehnutelnosti, resp. poznamky o tomto konani v katastri nehnutelnosti vo vztahu
Ku katastralnemu konaniu uskuto¢fiovanému na zadklade navrhu na vklad prava k tymto
nehnutel'nostiam ni¢ nemeni skutoCnost, Ze upovedomenie sudneho exekutora o zacati
exekucie predajom nehnutel’nosti, resp. exekucny prikaz boli dorucené sprave katastra neskor
ako névrh na vklad urcit¢ho prava k tymto nehnutel'nostiam. Relevantné bolo, ze exekucny
prikaz bol doruceny sprave katastra skor, nez o ndvrhu rozhodla. Za dévodnu nepovazoval
odvolaci sud ani namietku, Zze spravny orgdn mal konanie preruSit, pretoze navrhovatel

a ucastnik nevyuzili pravo navrhnut, aby bolo konanie preruSené (podla § 31a pism. d/
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katastralneho zakona) a iny zakonny dovod pre preruseniec konania o navrhu na vklad

do katastra neexistoval.

Navrhovatel' tiez v odvolani namietal, Zze sid vo veci konal, hoci nemal vykazané
dorucenie predvolania jeho klienta, ¢im mu mal odnat moZznost konat pred sudom.
Ani vtomto pripade nejde o opodstatneni namietku; ako vyplyva zobsahu spisu,
pojednavanie dia 21.05.2010 sa konalo za ucasti pravneho zéstupcu navrhovatela,
ktory k vyhlasenému uzneseniu konajiceho stdu, Zze bude pojednavat’, 0.i. vV nepritomnosti

navrhovatel'a, nemal ziadne namietky.

Rovnako ako nedovodnt vyhodnotil odvolaci sud namietku odvolatel'a A., s.r.0., Ze
sud nevyhovel jeho Zziadosti o odroCenie pojednavania z dovodu, Ze sa chcel vyjadrit’
k podaniu vedlajSicho ucastnika, ktoré mu bolo doru¢ené na pojednavani dna 21.05.2010,

nakol’ko zapisnica z pojednavania neobsahuje navrh na odrocenie pojednavania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne obsahuje vsetky formalne aj
obsahové nalezitosti vyzadované spravnym poriadkom, je z neho zrejmé, ktoré skutoCnosti
boli podkladom pre jeho vydanie, akymi tvahami sa spravny orgén riadil pri hodnoteni
dokazov a vyklade relevantnych pravnych predpisov. Rozhodnutie vychddza z dostatocne
zisten¢ho skutkového stavu, z ktorého spravny organ vyvodil aj spravny pravny zéaver a jeho

obsah zodpoveda pravu ucastnikov na spravodlivy proces v medziach podaného odvolania.

Z uvedenych dévodov preto bolo mozné vyvodit' zaver, ze rozhodnutie odporkyne
0 zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v stlade
sustanovenim § 31 ods. 3 katastralneho zdkona bolo potrebné povazovat za rozhodnutie
vydané v sulade so zdkonom a krajsky stid nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci
sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatel’a
nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako

vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢ OSP tak, ze ucastnikom konania

pravo na ich nadhradu nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



