Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Ndob/1/2009

UZNESENTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A., a. s,

S., D., S., ICO: X., zastipeného akcionarmi
1. JUDr. J. V. — D., T., B.
a 2. I. K., T., B., pravne zastiapeného
JUDr. M. B., advokatom, P., S. proti
7alovanym v 1. rade V. S., K., B.
a \Y 2. rade Ing. M. H., 1., S., 0 zaplatenie

489 891,71 € ( 14758 477,50 Sk ) s prisluSenstvom a 266 951,75 € ( 69 863 Sk )
s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1 Cob 68/2009,

o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove rozhodujuci v senate zlozenom z predsedu
Jubr. M. S. a ¢lenov JUDr. I D. a JUDr. M. M
n i e su vyliCeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 1 Cob 68/2009.

Konanie o namietke zaujatosti voci ostatnym namietanym sudcom Krajského sudu

v PreSove zastavuje.
Odovodnenie:
Zalobca v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu v Kezmarku z 18. augusta 2009

¢. k. 8Cb/27/2009-807 o. 1. podal ndvrh na vylacenie sudcov Krajského sidu v PreSove

z prejednania a rozhodnutia o podanom odvolani. Na oddovodnenie tohto navrhu uviedol,
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ze predseda senatu JUDr. R. T. aspol. cielavedome a imyselne porusil zdkon a ostatné
zakonné predpisy ( uznesenie 5Cob 4/2009-721,722 z 09. 02. 2009 ) apreto Zalobca
konStatuje, ze ide o najzrejmejsi, najmarkantnej$i prejav arbitrarnosti uznesenia vydaného
JUDr. R. T. v histérii stdnictva. Rozhodovanie sudcami Krajského sudu v Presove
by mohlo v buducnosti z pohl'adu ucastnikov konania, ako aj Sirokej verejnosti, vzbudit
pochybnosti o zdkonnosti stidneho rozhodnutia bez ohladu na to, ktory sudca by vec
prejednaval vzhl'adom na vzajomnu kolegidlnost' sudcov. Tento névrh Zalobca doplnil
podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 05. oktébra 2009, v ktorom uviedol, ze vysSie
uvedend vec bola pridelena na rozhodnutie o odvolani do senatu predsedu JUDr. M. S. pod
sp. zn. 1 Cob 68/2009. Tomu ako predsedovi sendtu a zaroven predsedovi obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove st zndme vSetky rozhodné skuto€nosti, ktoré zastupca
zalobcu uviedol v trestnom ozndmeni na JUDr. R. T. a spol.
z 23. 04. 2009 a ktorého kopiu pripojil. Dalej Ziadal, aby v pripade vyhovenia jeho navrhu
na vylaCenie sudcov Krajského sudu PreSov nebola vec prikdzand Krajskému sudu
v KoSiciach, pretoze tam pracuje dcéra zalovaného v 2. rade ako vysSia sudna uradnicka.
Vyzval predsedu senatu, aby zdkonnym spdésobom predlozil spis po doplneni o vyjadrenie
sudcov Krajského sudu PreSov, ¢i sa citia byt zaujati pre svoj vztah k advokatovi
JUDr. J. V. z H., jeho klientom — obom zalovanym a zastupcom zalobcu JUDr. J. V. al. K.,

nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Predseda odvolacieho senatu JUDr. M. S. vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze
k ucastnikom konania, ani k veci samej nemé Ziaden vzt'ah, a vo vztahu k nemu vznesena
namietka nema nalezitosti podla § 15a ods. 1 az 3 O. s. p., preto by k nej nemalo byt
prihliadané, ale nepredloZenie veci nadriadenému sudu by viedlo k d’alsim utokom
zo strany zalobcu. Musi vSak uviest’, ze obsah podani JUDr. V., ktoré si spojené s hrubymi
osobnymi utokmi, presahuje hranice tnosnosti, navySe menovany postupne podal trestné
ozndmenia na vSetkych sudcov obchodného tseku Krajského sudu v  PreSove,
takze je na zvazeni nadriadeného sudu, ¢i mozno od tychto sudcov pozadovat,

aby pojednavali vec tohto zalobcu.

Clenovia odvolacieho senatu, ktorému vec napadla na rozhodnutie, JUDr. 1. D. a JUDr.
M. M. vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti zhodne uviedli, Ze sa vo veci necitia byt
zaujati a nie st im zname okolnosti, ktoré by spochybniovali ich nezaujatost’ a opodstatiiovali

ich vylucenie podl'a § 14 ods. 1 O. s. p.
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K ndmietke zaujatosti sa vyjadrili aj ostatni sudcovia Krajského stdu v PreSove,
ktori s vynimkou JUDr. R. T. a JUDr. P. T. uviedli, ze nemaju vzt'ah k veci ani ucastnikom

a necitia sa byt’ vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predloZzena podla § 16 ods. 1 OSP
ako stdu nadriadenému, po preskimani obsahu vznesenej namietky zaujatosti dospel

k zaveru, ze nie su dané¢ zdkonné dovody na vylicenie namietanych zdkonnych sudcov.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moZze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom anestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod,
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezdvislym anestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo k ich zastupcom mozno

mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 24/05 z 13. aprila 2005, obsahom prava
na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného
sudu, o znamena, ze sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom
postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu znich nenadfzal a objektivne posudil vsetky
skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom
konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok,

pokial’ sid mé pravomoc o takomto prave rozhodnut’.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom je v ob¢ianskom
suidnom konani garantované prostrednictvom instititu vylicenia sudcu z dalSicho

prejednavania a rozhodnutia pre nezaujatost. Obsahom tohto prava je aj povinnost' sudu
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prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania

a rozhodnutia veci a rozhodnut’ o fiom.

Nestrannost’ je potrebné skumat jednak zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
t. J. treba zistit osobné presvedCenie zadkonného sudcu ajednak z objektivneho hl'adiska
nestrannosti posudenim, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek
pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’

sudcu predpokladé az do predlozenia dokazu opaku.

Treba vSak zdroven zdoraznit, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 OSP
predstavuje vynimku z tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi. Vzhl'adom na to mozno sudcu vyludit’ z prejednavania a rozhodovania
zakonne pridelenej veci len vynimocne azo skutocne zdvaznych dovodov, ktoré sudcovi

celkom zjavne brania rozhodovat’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

V prejednavanej veci by mal dovodom na vylacenie vSetkych sudcov ich nadstandardny
vzt'ah kadvokatovi JUDr. J. V., ,ktory profesne pozna vsSetkych konajicich sudcov
obchodnopravneho useku na odvolacom krajskom stde v PreSove* a tento advokat,
,»3j ked’ nie je zamerany na obchodné a akcionarske pravo, dokonale vie ovplyvnit’ konajticich
sudcov odvolacieho siidu v PreSove v prospech svojich klientov*. Tento vztah ma tdajne
branit tomu, aby sudcovia Krajského sudu PreSov rozhodovali v sulade so zidkonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Toto tvrdenie vSak nebolo ni¢im preukdzané a namietani
sudcovia zhodne uviedli, Ze k G€astnikom ani k ich zastupcom nemaju Ziaden osobny vzt'ah,
o ¢om nadriadeny sid nema dovod pochybovat. Z obsahu celého spisu sa javi,
ze ide o subjektivny pocit zastupcov zalobcu, suvisiaci zrejme s doteraj§im netspechom
v konani. Tu vs$ak treba uviest, ze zdkonnym dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani
vinych veciach, pretoze takéto vyhrady moéze ucastnik rieSit pomocou opravnych

prostriedkov.

O vyluceni sudcu v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia mozno vSak
rozhodovat’ len vo vztahu ku konkrétnym osobdm sudcov, ktori sa podielaju alebo mozu
podielat’ na prejednavani arozhodovani veci. Najvyssi sud preto nemoéze rozhodovat

o vyluceni vsetkych sudcov krajského sudu zpojednavania arozhodovania veci vedenej
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na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn. 1 Cob 68/2009, pretoze na to nie su splnené zakonné
podmienky. Pripadnd zaujatost’ je vysledkom osobného vzt'ahu sudcu k veci, k Gi¢astnikom
konania alebo kich zastupcom, preto tento pomer je nevyhnutné zistovat individudlne
u kazdého sudcu zvlast. Zo znenia § 14 ods. 1 OSP je zrejmé, ze na zdklade namietky
zaujatosti moze byt uvedeny pomer zistovany len u zékonnych sudcov, ktori sa skutocne
podielaju na prejednévani a rozhodovani prave tej veci, v ktorej bola ndmietka zaujatosti
vznesend. Ked'Ze tato podmienka vo vztahu k ostatnym namietanym sudcom splnena nebola,

najvyssi sud konanie o namietke zaujatosti v tejto Casti podla § 104 ods. 1 OSP zastavil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislava 13. oktobra 2009

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



