Najvyssi sud 2 Tost 27/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci
proti obvinenému Ing. J. Z. aspol., pre zlofin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zék. a iné na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2012
v Bratislave o staznosti obvineného T. B. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie

Specializovaného trestného stiidu zo 16. augusta 2012, sp. zn. Tp 85/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného T.B.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie podla § 79 ods. 3 Tr. por.

zamietol ziadost’ obvineného B. 0 prepustenie z vizby.

Proti uzneseniu podal obvineny staznost’ ustne do zapisnice, ktoru oddvodnil

pisomnym podanim obhajcu.

V dovodoch staznosti namieta, ato ako z hladiska dovodnosti podozrenia
zo spachania ¢inu, tak aj z hladiska pretrvavania vdzobnych dévodov, nestilad napadnutého

rozhodnutia so zakonom a jeho nevysporiadanie sa s dovodmi ziadosti o prepustenie z vizby

v

Ziada, aby ho nadriadeny sud prepustil z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) na zaklade podanej
staznosti vec preskimal v rozsahu podla § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze staznost’ nie je

dovodna.
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Sud prvého stupna rozhodol vecne spravne a Vv sulade so zakonom, ato aj

z hl'adiska postupu pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z viazby. Opakovat’ jeho rozvinuté

a konkrétne argumenty by bolo nadbyto¢né.

K staznostnym namietkam je potrebné uviest’ nasledovné:

Sudca pre pripravné konanie dostato€ne odovodnil, preco podozrenie zo spachania
¢inu nepominulo ani na zaklade znaleckého posudku predloZzeného obzalovanym, aj ked’
sa Vv posudku prezentované argumenty o trhovej pouzitel'nosti produktu ,,webka-info* budu

musiet’ v dalSom priebehu konania preskumat’.

Pokial’ obvineny nechape, v ¢om ma spocivat’ Gcast’ jeho osoby na predmetnej trestnej
¢innosti, je potrebné uviest, ze ta vyplyva uz z uznesenia 0 vzneseni obvinenia. Ak islo
0 tymto uznesenim predpokladanii koordinovanu ¢innost” zloCineckej skupiny, zamerant
na neopravnené uplatinovanie odpoctu dane z pridanej hodnoty, jej neodmysliteI'nou sucastou
muselo byt obstaranie (teda v konkrétnych suvislostiach vytvorenie) produktu, ktory bol

na tento ucel urceny a pouzity (a ktory mal takto zabezpecit’ stazovatel).

Konanie o staznosti proti rozhodnutiu 0 vdzbe nema charakter konania o odvolani
proti rozsudku, pricom vo veci ani nebola podand obzaloba. Napadnuté uznesenie je v tomto
smere (materidlna podmienka vézby) dostatocne konkrétne a aktudlne, ato aj vo vztahu
K vyvoju dokazovania (vratane reakcie na medzitymne svedecké vypovede, na ktoré

poukazuje ziadost’ o prepustenie z vizby).

Rovnako pokial’ ide o danost’ vdzobnych dovodov, napadnutému rozhodnutiu nie je

Z hl'adiska jeho podstaty ani odévodnenia ¢o vytknut'.

K argumentom staznosti je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o Ziadosti
0 prepustenie z vdzby sa nepreskiimava samotné rozhodnutie o vzati do vézby (Co staznost
fakticky pozaduje s odovodnenim, Ze dovody vdzby nikdy neboli dané). Povodnym

rozhodnutim pravoplatne konstatované vizobné dovody vSak mdézu pominut’.

Pojem ,konkrétne skutoCnosti“ v kontexte interpretacie § 71 ods. 1 Tr. por.
je objasneny V napadnutom uzneseni, ako aj v predchadzajucich rozhodnutiach o vézbe

V tomto konani, vratane rozhodnuti najvyssieho stdu.
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Tato okolnost’ zhladiska dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

nemusi spoc¢ivat’ v dokonanom koluznom konani (napriklad preukazanom ovplyviiovani
svedka pred jeho vysluchom alebo v pokuse 0 podplacanie organov c¢innych v trestnom

konani). Dokonany dovod vizby sa pozaduje pri opakovanej vdzbe podla § 71 ods. 2 Tr. por.

Pri prvovézbe postacuje preukazanie konkrétnej skutocnosti, z ktorej vyplyva obava
Z marenia objasiiovania skuto¢nosti dolezZitych pre rozhodnutie. Tato méze spocivat’, ako to
stdna prax mnohokrat konsStatovala, aj v charaktere trestnej ¢innosti, ktord je predmetnom
konania, ak je podozrenie z jej spachania aktualne (Co je v tomto pripade dané). Dokazovanie
pokracuje jeho vykonavanim v pripravnej fize trestného stihania a obava z ovplyviiovania
vySetrovania, odovodnend v doterajSich rozhodnutiach o vézbe, vratane napadnutého

rozhodnutia, pretrvava.

Vznesenie obvinenia pre korupciu, nastalé v predmetnom konani (z hl'adiska reakcie
na uplatnenu st’aznostni namietku), nie je podmienkou zaveru o dévodnej obave z koluzie.
Tato je navySe predovSetkym vyvoland vyhraznym spdsobom komunikdcie medzi
zainteresovanymi osobami. To plati pre dotknuty pripad, aj ked’ takéto vyhrazky nemozno
pripisat’ priamo obvinenému, ¢o vSak ani nezodpoveda jeho postaveniu Vv hornej vrstve

Struktary zlo¢ineckej skupiny, predpokladanému vznesenym obvinenim.

Z hladiska dovodov preventivnej vdzby sa opdt myli obvineny, ked’ sa v staznosti
odvolava na prezumpciu neviny vo vzt'ahu k proti nemu vedenym trestnym stihaniam v inych
veciach. Prezumpcia neviny je sice Trestnym poriadkom vo vSeobecnosti pravne dana,
¢o vsak neznamend, Ze iné, paralelne vedené trestné konanie proti jeho osobe, nie je
konkrétnou skuto¢nostou, ktord (najmid vzhladom na predmet konani, ktorym je trestna
¢innost’ zamerana na dosiahnutie majetkového prospechu), nezodpoveda dovodom vézby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Naopak, uvedena skutoCnost’, opat’ v sulade s konStantnou
sudnou praxou, dovod preventivnej vizby vyrazne umociiuje. Ide o stibeh konani, vratane
aktudlneho védzobného, ktory vyvolava dovodnu obavu z d’alSieho pachania trestnej ¢innosti
rovnakého druhu (nemusi vyvolavat istotu jej dalSieho péachania). Prielomom principu
prezumpcie neviny je aj samotny institat vdzby, ktory je vSak legalnym, a v konkrétnych
suvislostiach aj legitimnym a primeranym prostriedkom na zabezpecenie osoby obvineného

V trestnom konani.
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Kedze aj podmienka d’alSieho trvania véizby, spoc¢ivajuca v dostatocne intenzivnom

postupe organov pripravného konania (§ 2 ods. 6 Tr. por.), je splnend, najvyssi sud zamietol
staznost’ obvineného ako neddévodnu.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. augusta 2012

JUDr. Peter Krajéovié, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



