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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Z. B. pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/, e/ Tr. z&k. s pouzitim § 138 pism. ¢/ Tr. zdk. a § 139 ods. 1
pism. e/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. augusta 2017 v Bratislave
dovolanie obvineného Z. B. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 18. marca 2014, sp. zn. 3To/7/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. B.saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 10. decembra 2013, sp. zn. 30T/57/2013,
uznal obvineného Z. B. vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, ¢/, e/ Tr. zdk. s pouzitim § 138 pism. ¢/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v jedno¢innom
subehu so zlo¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s
pouzitim § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to okresny sud obvineného Z. B. odsudil podl'a § 145 ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 36 pism. j/, k/, I/
Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsiatich) rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.
Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sid obvinenému uloZzil ochranny dohl'ad v trvani 2
(dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Z. B. odvolanie, o ktorom Krajsky siad v Trnave (d’alej len
»krajsky sud“) rozhodol uznesenim z 18. marca 2014, sp. zn. 3To/7/2014, tak, ze ho ako ned6vodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Dna 24. aprila 2017 bolo okresnému studu doruc¢ené dovolanie obvineného Z. B. podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, advokata so sidlom Teodora Tekela 23, 917 01 Trnava.



V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/ Tr. por., tzn.
zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu a bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripista.

Obvineny Z. B. v ramci oboch dovolacich dévodov namietal, ze v znaleckom posudku MUDr. Daniely
Marti§ovej a MUDr. Klaudie Capkovej je na s. 16 uvedené, ze v priebehu skutku upadol do afektu,
kedze sa mu nepodarilo naplit’ jeho pévodny zdmer - poskodenti omracit. Po¢as mnohopocetného
bodania obete mal obvineny kratke, prechodné znizené ovladacie schopnosti. V trestnom konani sa v§ak
tomuto zaveru znalcov nevenovala pozornost, a to naprick skuto¢nosti, Zze ak by iSlo o tzv.
nepatologicky afekt, malo sa na tto skuto¢nost’ pri ukladani trestu prihliadat’. Pri takomto afekte sa totiz
nejednd o silnejSie emodcie, ale o emotivne vystupfiované emocie, ktoré (sice nemusia ovplyvnit
pricetnost), ale vedu k znaénému zizeniu vedomia a k oslabeniu jeho zabran. Z tohto dévodu bolo
potrebné objasnit’ charakter afektu, jeho povahu, prejavy, ako aj pri¢iny. Ak v tejto situacii sud
nevypocul znalkyne a dal prednost’ postupu podla § 257 ods. 8 Tr. por., nereSpektoval zakladné zasady
trestného konania, osobitne § 2 ods. 10 Tr. por.

Na podklade tohto obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
porusenie zakona, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie krajského sudu a podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal krajskému sudu vec v potrebnom rozsahu opatovne prerokovat’ a rozhodnut’.

K podanému dovolaniu sa 20. juna 2017 vyjadril prokurator Krajskej prokuratary Trnava (dalej len
.prokurator) tak, Ze odkazal na s. 3 - 5 uznesenia krajsk¢ho sudu, v ktorom sud podrobne rozviedol
dovody, pre ktoré nevypocul znalkyne MUDr. MartiSova a MUDr. Capkovi.

Na zéklade tohto prokurator dovolaciemu stdu navrhoval, aby dovolanie obvineného Z. B. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Spisovy material bol spolu s dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) predlozeny na rozhodnutie 4. augusta 2017. Nasledne najvyssi sud dorucil vyjadrenie prokuratora
obvinenému B., ako aj jeho obhajcovi.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne presktimal dovolanie obvineného Z. B. i
predloZeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o ndmietku o tom, Ze sudy nevypoculi znalkyne MUDr. Danielu Marti§ovi a MUDr. Klaudiu
Céapkovu, dovolaci sud uvadza, Ze ak uplatnenie prava na obhajobu spoéiva v navrhovani dokazov (§ 34
ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet’ alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu (§ 208 ods. 1 a §
274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno v§ak uspe$ne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Inymi slovami, je len a len v pdsobnosti stidu, ktory z navrhovanych dékazov na hlavnom pojednéavani /
verejnom zasadnuti vykona a ktory nie. Aby sud mohol relevantne posudit’ jeho pripadnti dokaznu
hodnotu, musi mat’ ustalené, ¢o (akd skuto¢nost’) sa ma vykonanim navrhovaného dokazného
prostriedku potvrdit’ / vyvratit' a nasledne, ¢i tato (skutocnost’) uz nie je bez dévodnych pochybnosti
potvrdena / vyvratena inymi dokaznymi prostriedkami (§ 272 ods. 3 Tr. por.). Prave takto postupovali
sudy, ked” v pripade navrhovanych vysluichov dospeli k zaveru, Ze ich vykonanie by bolo nadbyto¢né



nakol’ko zo znaleckého posudku MUDr. Eduarda Vistiovského a MUDr. Maria Straku vyplynuli
jednozna¢né zavery ohladne zdravotného stavu, vratane rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
obvineného.

Obaja znalci vysvetlili, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku trpel zavislostou od psychostimulacii, ¢o je
nepsychoticka dusevna choroba. O jej prejavoch obvineny vedel, kontakt s realitou bol plne zachovaly,
skutok vopred planoval, konal logicky a racionalne. U obvineného neSlo o spravanie, ktoré by sa dalo
charakterizovat’ ako jemu cudzie, ndhodné, nelogické, ale naopak, toto zapadalo do §tylu jeho myslenia,
ktoré sa u neho v takychto emocne vypétych situaciach vyskytovalo. Obvineny vedel vysvetlit, Ze si
vybral obet’, ktora bola pre neho 'ahko premozitelna a ak by konal v désledku t'azkej organickej poruchy
alebo psychotického stavu, neselektoval by miesto, vyber osoby a bytu by bol chaoticky a nelogicky,
absentoval by racionalny motiv. Okrem toho, obvineny sa snaZzil znalcov presved¢it, Ze o existencii
zdravotnych problémov, ktoré by odovodnovali diagnézu organickej zmeny osobnosti - takéto spravanie
dusevne chori l'udia nemaji.

Za tychto okolnosti, ked’ prizvani znalci svoj znalecky posudok naleZite vysvetlili, sudy o jeho spravnosti
nemali pochybnost’ a vysvetlili tiez (krajsky sud hlavne na s. 3 ods. 7 a okresny sud ¢iasto€ne s. 6 ods.
6), preco by vysluchy d’alSich znalcov nepovazovali za u¢elné, najvyssi sud konstatuje, ze k naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a uz vobec nie podla § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. dojst’ nemohlo. Na podklade tychto tivah najvyssi sid podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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