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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ G. A., trvalé bytom T., pravne
zastapenej JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 111, 080 01 Presov, 2/ B.

T., trvalé bytom F., proti odporcovi: Okresny urad Bardejov, odbor katastralny, so sidlom v Bardejove,

ul. Dlhy rad 16, 085 77 Bardejov, za ucasti C. K., trvalé¢ bytom T., K. K., trval¢ bytom T., W. R., trval¢
bytom T. a K. R., trvalé bytom T., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu pri vydani
rozhodnutia zo dia 22. januara 2001 ¢. H 7/99, konajic o dovolani navrhovatela 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove spisova zna¢ka 2Sp/9/2015-46 zo dna 31. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom spisova znacka 2Sp/9/2015-46 zo dna 31. marca 2015, podla §
250j ods.2, pism. d/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢. H 7/99 zo dna 22.
januara 2001 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedenym rozhodnutim Zalovany spravny organ podla §
50 zékona ¢. 162/1995 Z. z. rozhodol o navrhu navrhovatela 2/ - B. T. o urcenie priecbehu hranice.
Krajsky sud sti¢asne rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelke 1/
trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym zastipenim.

2. Navrhovatel’ 2/ proti uvedenému rozhodnutiu Krajského stidu v PreSove podal na poste dia 15.6.2015
dovolanie, doru¢ené krajskému stdu dita 16.6.2015. Ziadal, aby Najvyssi std Slovenskej republiky ako
sud dovolaci, rozsudok Krajského sidu v PreSove spisovd znacka 2Sp/9/2015-46 zo dna 31. marca
2015, zrusil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie, alternativne zmenil a odvolanie Zalobkyne 1/
zamietol a potvrdil rozhodnutie zZalovaného spravneho orgéanu ¢. H 7/1999 z 22.1.2001 ako zakonné.

3. Predmetnym rozsudkom Krajsky sud v PreSove spisova zna¢ka 2Sp/9/2015-46 zo dna 31. marca
2015, zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢. H 7/99 zo dna 22. januara 2001 a vec mu
vratil na dalSie konanie podla § 250j ods. 2, pism. d/ O.s.p., z ktorych dbévodov proti tomuto
rozhodnutiu stdu podla § 250s O.s.p. odvolanie nie je pripustné. Vychadzajuc z uvedeného v danej veci



bolo pravoplatne ukon¢ené stidne konanie o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu
podla piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku - upravujicej spravne sudnictvo.

4. Podla § 491 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Prévne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ti¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto
zakona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlh$iu, uplynie lehota az v tomto neskor§om case.

5. Podl'a § 492 ods. 1, 2, 3 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynit’ predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
plynt podla doterajSich predpisov a ich pravne ucinky zostévaju zachované.

6. V sulade s vysS$ie citovanou pravnou upravou Spravneho sudneho poriadku ako nového procesného
kédexu prejednal Najvys$si sad Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a podl'a ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze konanie o iom treba zastavit’.

7. Podla § 452 ods. 1 SSP, na konanie na kasacnom sude (Najvy$Som sude Slovenskej republiky) sa
primerane pouziju ustanovenia druhej ¢asti tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 99 pism. b/ SSP, spravny sud konanie zastavi, ak zisti taky nedostatok, ktory nemozno
odstranit’, a nebol dovod na odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 SSP.

9. Podl'a § 25 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektoréd otazka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zékladnych principov konania tak, aby sa napil ti¢el spravneho sudnictva.

10. Podla § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), o dovolani
rozhoduje najvys$si sud.

11. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptist’a.

12. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla Stvrtej Casti tretej hlavy CSP. Stcasne zo
ziadneho ustanovenia SSP ustanovujiceho spravne sudnictvo nevyplyva pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve. Z uvedeného plynie zaver, Ze najvy$$i sud v spravnom
sudnictve nie je dovolacim stidom a teda ako sud dovolaci nema pravomoc konat’.

13. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je koncipovana tak, Ze dovolanie je mozné
podat’ len v pripadoch, ked’ to zakon pripasta. Novy procesny predpis, Spravny sudny poriadok, ktory
upravuje spravne sudnictvo, sa v Ziadnom zo svojich ustanoveni nezmiefiuje o dovolani ako o
mimoriadnom opravnom prostriedku a taktiez neupravuje moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiu
spravneho sudu. V zmysle SSP si opravnymi prostriedkami v spravnom sudnictve iba kasacna



staznost’ a Zaloba na obnovu konania. Ziadny iny riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok SSP
neupravuje. V § 25 SSP je sice dany vzt'ah subsidiarity medzi SSP a CSP, av§ak predmetna subsidiarita
sa obmedzuje len na prvu a druhu ¢ast’ CSP, zatial’ ¢o dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
upraveny v Stvrtej ¢asti CSP. Aj na zéklade uvedeného je podl'a nazoru najvysSicho sudu absolutne a
nesporne vyli¢ena pripustnost’ dovolania v spravnom sudnictve.

14. S poukazom na uvedené doévody nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’alSicho konania v danej veci
pred najvySSim sudom.

15. Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 99 b/ SSP v spojeni s § 452
ods. 1 SSP konanie vo veci zastavil, ked’ze nemal pravomoc konat’ vo veci same;.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom k tomu, Ze v danom pripade navrhovatel’ 2/ podal
dovolanie proti rozhodnutiu spravneho sudu pred u¢innostou Spravneho sudneho poriadku, skumal, ¢i
postup podla ustanoveni Spravneho stidneho poriadku by bolo v neprospech navrhovatela, kedze v
preskiimavanej veci navrhovatel’ podal mimoriadny opravny prostriedok proti rozsudku krajského sudu,
ktory vykonal stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia odporcu podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku a podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

17. Podla § 250s O.s.p. proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho orgénu je
pripustné odvolanie proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie sprdvneho organu je pripustné
odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2, pism. a/ a b/ O.s.p. Obnova konania, dovolanie a
mimoriadne dovolanie nie je pripustné.

18. Pre rieSenie otdzok, ktoré nie st upravené v piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku sa primerane
pouziji ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona; opravny prostriedok je v konani podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods.
1, prva a druha veta O.s.p.).

19. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zékon priptista. (§
236 ods. 1 O.s.p.).

20. Podla § 237 ods.1 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania, c) t€astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval
vyla¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

21. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Wchadzajic s citovanej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku
ustanovujucej spravne sudnictvo vyplyva, ze proti rozhodnutiu stidu vydaného podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku opravny prostriedok je pripustny, len vtedy, ak je to v tejto Casti
ustanovené (§ 246c ods. 1, druha veta O.s.p.). Vychddzajuc zo znenia prévnej upravy upravujicej
pripustnost’ opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu vydaného v preskimavacom konani podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu sudu je pripustny tak riadny
ako aj mimoriadny opravny prostriedok len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1, druha
veta O.s.p.). Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 250ja ods. 5 O.s.p. pripusta opravny
prostriedok podla Stvrtej Casti ObCianskeho sudneho poriadku len proti rozsudku sudu vydaného podla
§ 250j ods. 5 O.s.p., a to vSak len v pripade, ak v piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je
ustanovené inak. Podla § 250s O.s.p. obnova konania, dovolaniec a mimoriadne dovolanie nie je



pripustné.

22. Zo skutkovych zisteni preskimavanej veci vyplyva, ze krajsky sud dovolanim napadnutym
rozsudkom zruSil rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu v konani stidneho prieskumu podla
ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku, v ktorej pravnej uprave v § 250s
O.s.p. zdkonodarca vyslovne ustanovuje, ze obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie je
pripustné.

23. Najvyssi sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a z vySSie citovanej pravnej Upravy
Obcianskeho sudneho poriadku dospel k zaveru, Ze ani postupom podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku
v preskiimavanej veci nie je sidom dovolacim a teda ako sid dovolaci nema pravomoc konat’, z ktorych
dovodov nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’al§icho konania v danej veci pred najvy$§im stidom.

24. Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s §
246¢ O.s.p. by konanie vo veci dovolania musel zastavit, ked’Ze nemal pravomoc konat’ vo veci samej.

25. Uvedeny pravny zéver reSpektuje aj dnes uz konitantna judikatira Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej ,niet ziadnych pravnych pochyb o skuto¢nosti, Ze dovolanie je v spravnom
studnictve nepripustné“ (k tomu pozri rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
87/09 a sp. zn. IV. US 208/08). Ustavny sud taktiez vyli&il moznost’, e by zastavenim dovolacieho
konania z d6vodu nepripustnosti dovolania mohlo ddjst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to,
ze: ,,v civilnom dovolacom konani dohliada najvyssi sud prostrednictvom institatu dovolania na procesnu
Cistotu a jednotnost’ rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zisade spor o
sukromné pravo, preroktivany od zaCiatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo
preskimavanim zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy.
Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zakonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné,
aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovand prostrednictvom inStititu dovolania. V danej
suvislosti nesmie byt métuce, ze spravne a civiné¢ sudnictvo su zhodou historickych okolnosti
obsiahnuté v jednom procesnom kodexe* (k tomu pozri rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 208/08 - www.concourt.sk).

26. O nahrade trov konania najvy$$i sid rozhodol v zmysle § 170 pism. b/ SSP tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené a u ziadneho z

ucastnikov nezistil zakonny narok na ich nahradu.

27. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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