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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a Clenov senatu JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej
veci zalobcu: P., zastipeny: JUDr. Milan KlobuSiak, advokat, S. Moyzesa 7, Ruzomberok proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, so sidlom Kuzményho 26, Zilina, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. CPZA-OP-17-007/2014 zo dia 5. februara 2014, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 215/69/2014-120 zo dita 18. maja 2016,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/69/2014-120 zo diia 18.
maja20l6potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 218/69/2014-120 zo diia 18.05.2016 Krajsky std v Ziline Zalobu
zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie
zalovaného ¢. CPZA-OP-17-007/2014 zo dna 05.02.2014 v spojeni s personalnym rozkazom riaditel’a
Okresného riaditel'stva PZ v Ruzomberku ¢. 133/2013 zo dna 16.12.2013 (dalej aj ,,prvostupiiové
rozhodnutie"),ktorym bol zalobca podla § 33 ods. 1 ustanoveny do funkcie vySetrovatel (27786)
oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Ruzomberku, Krajského
riaditel'stva PZ v Ziline. Zalobca bol su¢asne dia 30.12.2010 personalnym rozkazom riaditela Okresného
riaditel'stva PZ v Ruzomberku pod ¢. 225 diiom 01.01.2011 ustanoveny do funkcie vedici oddelenia
(27785) oddelenia vSeobecnej kriminality odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ v
Ruzomberku (d’alej aj ,,OR PZ v Ruzomberku") sluzobného tradu Krajského riaditelstva PZ v Ziline
(dalej aj ,,KR PZ v Ziline"). Personalnym rozkazom riaditela OR PZ v Ruzomberku zo dia 16.12.2013
pod €. 133 ditom 01.01.2014 bol ustanoveny podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze



Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon &. 73/1998 Z.
z.") do funkcie vySetrovatel' (27786) oddelenia vySetrovania odboru Krimindlnej policie OR PZ v
RuZomberku, KR PZ v Ziline.

1.2 Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku poukazal na ustanovenie § 33 ods. 1 zédkona &. 73/1998
Z.z., 833 ods. 2, § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z. z., §
242 ods. 6, § 247, § 266 ods. 1, § 266 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a uviedol, Ze nezistil ziadne
dovody pre zruSenie predmetnych rozhodnuti a preto zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol.

1.3 Krajsky sud ustalil, Ze personalny rozkaz ¢. 447/2013 zo dna 13.12.2013, o prevedeni zalobcu resp.
okrem inych aj zalobcu, podla ust. § 35 ods. 1 pism. a/ a § 35 ods. 9 Zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory bol
vydany pred persondlnym rozkazom o ustanoveni do funkcie dna 13.12.2013, mal vSetky pravne u¢inky
a mohol byt pravnym zakladom pre vydanie personalneho rozkazu nadvézujiceho na uvedené
rozhodnutie, ktory zalobcu do novej funkcie ustanovil personalny rozkaz ¢. 133 zo dna 16.12.2013,
ktorym bol Zalobca podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., diiom 01.01.2014, ustanoveny do
funkcie vySetrovatel’ (27786) oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku,
KR PZ v Ziline).

1.4 Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze proti personalnemu rozkazu ¢. 447 zo dna 13.12.2013
bolo podané nakoniec zo strany Zalobcu odvolanie a v ¢ase vydania personalneho rozkazu o ustanoveni
do funkcie tento nebol pravoplatny. Krajsky sud poukazal na ust. § 242 ods. 6 Zékona €. 73/1998 Z. z.,
podla ktorého podanie odvolania nema odkladny ucinok, s vynimkou odvolania proti rozhodnutiam,
ktoré st tu Specifikované. Teda samotnym vydanim personalneho rozkazu o prevedeni Zalobcu a o
odvolani zalobcu z jeho doterajSej funkcie, sa toto rozhodnutie stalo vykonatel'nym (§ 241 ods. 7 Zakona
¢. 73/1998 Z. z.) a mohlo byt ako také pravnym zakladom pre vydanie nadvazujiceho rozhodnutia (¢.
133 zo diia 16.12.2013, teda rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto stidneho prieskumu v tejto veci).
Pre krajsky sud bol rozhodujici podla § 250i ods. 1 O.s.p. skutkovy stav v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Personalny rozkaz ¢. 447 zo dna 13.12.2013 o prevedeni zalobcu na inti funkciu a o jeho
odvolani z doterajSej funkcie s poukazom na § 35 ods. 1 pism. a/ a § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
v Case vydania napadnutého prvostupnového rozhodnutia tu existoval, nebol zruSeny v inStan¢nom
postupe a riaditel’ OR PZ mohol Zalobcu ustanovit’ do funkcie podla § 33 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z.

1.5 Podla ndzoru krajského sudu boli splnené zdkonné kritéria ustanovenia zalobcu do funkcie podla §
33 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. Policajta ustanovuje podla § 33 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. do
funkcie prislusny nadriadeny. Nariadeniec MV ¢. 174/2010, ¢lanok 5, pism. b/ uvadza, Ze riaditel OR PZ
ustanovuje podla § 33 ods. 1, 2 zakona, policajtov do funkcii uvedenych v ¢lanku 7, ods. 14 a 15. V
zmysle ¢lanku 7 ods. 15, nadriadeny so Stvrtym stupfiom personalnej pravomoci ustanovuje do funkcie
policajtov na utvare, ktory riadi, okrem svojho zastupcu.

1.6 Podl'a nazoru sudu sa Zalovany spravny organ venoval v odovodneni rozhodnutia nad ramec aj
persondlnemu rozkazu ¢. 447/2013 zo dna 13.12.2013, pricom poukazoval na persondlny rozkaz MV
SR ¢. 313/2013 z 10.11.2013, podla ktorého doslo k zruSeniu funkcie vediceho oddelenia vSeobecnej
kriminality, odboru krimindlnej policie OR PZ v Ruzomberku, zaroven sa nanovo zriadila nova funkcia
vedliceho operativneho oddelenia odboru kriminalnej policie OR PZ v RuZomberku. Z personalneho
rozkazu ¢. 313 zo dna 10.11.2013 bolo zistené, ze tymto persondlnym rozkazom podpredseda vlady a
minister vnutra SR vykonal diiom 01.01.2014 organiza¢né a systematicné zmeny v tabulke zloZenia
po&tov, vo vztahu ku Krajskému riaditelstvu PZ v Ziline - 11500 01, v bode 1 a v bode 2 ulozil
generalnym riaditelom, riaditelom a veducim, ktori obdrzia tento personalny rozkaz, aby zabezpecili jeho
realizaciu. Prilohou personalneho rozkazu bola aj tabulka zlozenia a pocétov, ktora pre OR PZ v
Ruzomberku ako organizaénu zlozku KR PZ v Ziline zrusila vietky funkcie, ktoré do tohto datumu
existovali, medzi inymi aj funkciu veduceho oddelenia vSeobecnej kriminality v§eobecnej kriminality
odboru kriminélnej policie OR PZ v Ruzomberku, ktorej bolo priradené ID 27785. V poctoch ZS je
uvedené -1. Dalia strana personalneho rozkazu, ktory sa dotyka OR PZ v Ruzomberku preukazuje



zriadenie novej organizaénej §truktiry, pri¢om v predposlednom stipci oznadeny poétom, je oznadené
kazdé nové miesto - 1. V administrativnom spise sa nachadza aj personalny rozkaz ¢. 331/2013, ktorym
bola doplnené organizaéna §truktira KR PZ v Ziline, OR PZ v Ruzomberku odd. vy$etrovania, ktorym
bola doplnena organiza¢na Struktira o jedno miesto vySetrovatela, priCom je mozné konsStatovat’, ze
obidva tieto personalne rozkazy sa tykali dévodu na prevedenie a odvolanie Zalobcu z funkcie podla § 35
ods. 1 pism. a/ Zakona ¢. 73/1998 Z. z. (personalny rozkaz ¢. 447/2013 zo dna 13.12.2013, ktory nie je
predmetom tohto prieskumu), t. j. nie rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu.

1.7 Taktiez krajsky std vyhodnotil ako nedévodnu Zalobnu namietku Zalobcu vo vzt'ahu k nedoruc¢eniu
personalneho rozkazu ¢. 133/2013 zo dna 16.12.2013 vo vztahu k Zalobcovi. Rozhodnutia podla § 266
ods. 1 a 2 Zakona ¢. 73/1998 Z. z. sa oznamuju policajtovi vyhlasenim Ustne, a to opravnenym
organom. Bolo preukazané, ze personalny rozkaz ¢. 133/2013 bol oznadmeny v stlade s uvedenym
ustanovenim zakona, uvedené vzal zalobca na vedomie ditlom 18.12.2013, ¢o vlastnoruc¢ne podpisal.
Nasledne sa aj proti predmetnému personalnemu rozkazu podal i odvolanie podanim zo dia 30.12.2013,
ktoré bolo doruc¢ené na OR PZ v Ruzomberku dna 02.01.2014. Je tieZ potrebné poukazat' na to a
napokon nebolo v konani ani sporné a zalobca to napokon ani nenamietal, Ze pre dana funkciu, do ktorej

bol ustanoveny napadnutym rozhodnutim splia kvalifikainé predpoklady.

1.8 Pokial’ Zalobca v Zalobe poukazoval aj na nedoruéenie personalneho rozkazu ¢. RK PZ ¢. 447/2013
zo dna 13.12.2013, ako aj rozkazu ¢. 313 zo dna 18.11.2013, tak krajsky sud konstatoval, Ze rovnako
tato nadmietka nemdze byt doévodna v ramci tohto konania, ked’Ze je zrejmé, ze ju mohol vznasat v
zalobe, ako bolo uz vys$Sie uvedené pred Krajskym sudom v Bratislave v konani o prieskum
personalneho rozkazu ¢. 447/2013, resp. nan, nadvédzujuceho rozhodnutia. Z tohto dévodu vyhodnotil
uvedent namietku ako nedévodnu. Nesporné bolo, Ze Zzalobca bol personalnym rozkazom ¢. 447
prevedeny podla § 35 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. diiom 01.01.2014, v stalej Statnej sluzbe
vo funkcii veduci oddelenia v§eobecnej kriminality, odboru kriminalnej policie OR PZ v RuZomberku,
KR PZ v Ziline k OR PZ v Ruzomberku, KR PZ v Ziline a zéroveii ditom 01.01.2014 bol odvolany z
doterajSej funkcie podla § 35 ods. 9 zdkona ditom 31.12.2013, s tym, Ze ustanovenie do funkcie diiom
01.01.2014 vykona riaditel OR PZ v Ruzomberku, KR PZ v Ziline. V ramci tohto konania povazoval
krajsky sud za nedévodnu aj namietku Zalobcu o nedostatku pravomoci, resp. kompetencie prevadzat’
zalobcu riaditefom Krajského riaditel'stva policajného zboru v Ziline, tak ako tomu bolo v predmetnom
pripade (personalny rozkaz ¢. 447/2013 z 13.12.2013). Rovnako krajsky sud konStatoval, ze uvedenti
namietku nie je opravneny rie$it’ v tomto konani, ked’ nepreskiimava rozhodnutie o prevedeni na int
funkciu. Nedovodné su teda vSetky namietky Zalobcu, ktoré namietaji zruSenie konkrétneho miesta
vedticeho oddelenia ID 27785, v ramci prieskumu tohto rozhodnutia, ktorym bol Zalobca ustanoveny
podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. do funkcie vySetrovatel - 27786.

1.9 Nedovodna je podla krajského sudu aj namietka zalobcu, ¢o sa tyka pridelenia resp. urcenia ID ¢.
27786 pre zalobcu, ked’ namietal, Ze toto rozhodnutie je v rozpore s personalnym rozkazom Ministra
vnutra SR €. 331 zo dna 11.12.2013, ktory urcuje pre ID cCislo 27785, ktoré vyjadrovalo zalobcovu
funkéni posobnost’ funkciu vediiceho operativneho oddelenia odboru kriminalnej policie OR PZ v
Ruzomberku, KR PZ v Ziline.

1.10 Tato namietka bola zo strany krajského sudu vyhodnotena rovnako neddvodnd, kedze v tomto
smere sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného a vyplyva to aj z predlozenej legendy k zahlaviu tabulky,
zloZenia a po¢tov (priloha personalneho rozkazu). Pod ozna¢enim ID je potrebné rozumiet’ identifikacné
¢islo funkcie v programe SAP. To znamend, Ze ID sa vztahuje na funkciu, nie na osobu konkrétneho
policajta, ¢ize zalobcu. Personalny rozkaz ministra vnutra ¢. 313/2013 a ¢. 331/2013 v tabulkovej Casti
neuvadza osobné evidenéné ¢islo policajta COZ, na ktorého sa organizaéna zmena priamo vztahuje, ale
uréuje buduce zariadenie uvolnenej funkcie do novej organizacnej Struktiry. Nedovodna je podla
prvostupiiového sudu aj namietka, Ze riaditel OR PZ v Ruzomberku konal v rozpore s persondlnym
rozkazom ministra, podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. pri ustanoveni do funkcie je nadriadeny
povinny prihliadnut’ na kvalifikaéné predpoklady, dizku odbornej praxe, zavery sluzobného hodnotenia a
na zdravotny stav policajta. Sam Zalobca poukazuje na to, Ze spiha poziadavky kladené na funkciu



veduceho operativneho oddelenia, nenamieta viak, Ze nespliia poziadavky pre funkciu, pre ktort bol
ustanoveny do funkcie vySetrovatela 27786, oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie OR PZ v
Ruzomberku, KR PZ v Ziline. Rozhodnutim zalovaného teda nebol poruseny § 33 ods. 1 zékona ¢.
73/1998 Z. z.

1.11 Ani ostatné namietky, ktoré uvadza Zalobca v doplnenej Zalobe, Ze v danom pripade nejde o
organizanu zmenu ako ma na mysli ust. § 35 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. nemdzu privodit’
zru$enie napadnutého rozhodnutia, nakolko uvedené argumenty jednoducho nie st sposobilé privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia, vzhl'adom na to, Ze tieto mohol Zalobca namietat’ proti personalnemu
rozkazu ¢. 447/2012 a nan nadvazujuce rozhodnutie.

2.

2.1 V¢as podanym odvolanim sa zalobca doméahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na nové konanie
a rozhodnutie.

2.2 V podanom odvolani uviedol, Ze personalnym rozkazom riaditela KR PZ v Ziline ¢. 447 zo dia
13.12.2013 bol ditom 01.01.2014 poruSeny zakon ¢. 73/1998 Z. z. v ustanoveni § 35 ods. 9, pretoze
riaditel KR PZ v Ziline ho personalnym rozkazom &. 447 zo dita 13.12.2013 ditom 01.01.2014 previedol
k OR PZ v Ruzomberku, KR PZ v Ziline a su¢asne ho odvolal z doterajiej funkcie, pricom takyto
postup oporu v zdkone nemd. Pokial’ zdkon vyslovne urcuje spdsob prevedenia tak, ze tento tkon sa
sklad4 z dvoch rozhodnuti - odvolania a ustanovenia, tak ho nemdze prislu$ny nadriadeny rozhodnutim
prevadzat". Podl'a nazoru Zalobcu v kompetencii riaditela KR PZ v Ziline ho bolo mozné len odvolat’ z
funkcie a nie ,,prevadzat™ ku policajnému riaditel'stvu k OR PZ v Ruzomberku, kde aj tak uz bol funkéne
zaradeny. Zakon takyto postup nepozna a preto je takyto postup nezakonny. Poukazuje, ze k tejto
namietke krajsky sud nezaujal Ziadne stanovisko.

2.3 Dalej zalobca poukazuje, Ze personalnym rozkazom OR PZ v Ruzomberku &. 133 /2013 zo dia
16.12.2013 bol poruseny zakon ¢. 171/1963 Zb. o policajnom zbore v ustanoveni § 6 ods. 1 ako aj
ustanovenie § 241 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. pretoZe rozhodnutiec musi byt’ okrem iného v stlade s
pravnymi predpismi, musi vychddzat' zo skuto€ného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani. Pretoze riaditel OR PZ v RuZomberku ho personalnym rozkazom ustanovil do
funkcie vySetrovatela oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku, KR PZ v
Ziline. (ID &. 27786). Toto rozhodnutie riaditela OR PZ v Ruzomberku je v rozpore s personalnym
rozkazom Ministra vnutra SR ¢. 331 zo dna 11.12.2013, ktory urCuje pre ID ¢islo 27785, ktoré
vyjadrovalo Zalobcovu funkénti poésobnost, funkciu veduceho operativneho oddelenia odboru
kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku, KR PZ v Ziline. K tomuto tvrdeniu Zalobcu krajsky sud zaujal
len také stanovisko, Ze sa stotoznuje s vyjadrenim Zalovaného, ziadnu pravnu upravu ale neuviedol.

2.4 Dalej v odvolani Zalobca poukazal, Ze personalnym rozkazom riaditela OR PZ v Ruzomberku &. 133
zo diia 16.12.2013 bol poruseny zakon ¢. 73/1998 Z. z., ustanovenie § 33 ods. 1, ked’ riaditel OR PZ v
Ruzomberku konal v rozpore s personalnym rozkazom Ministra. Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z. z. pri ustanovovani do funkcie je nadriadeny povinny prihliadat na kvalifikacné
predpoklady, dizku odbornej praxe, zavery sluzobného hodnotenia a na zdravotny stav policajta. Zalobca
poukazoval, Ze spliia, aj prekratuje poziadavky kladené na funkciu vediceho operativneho oddelenia,

ako vzdelanim, tak aj hodnost’ou a praxou.

2.5 Zalobca dalej poukazal, 7e Minister vnutra v personalnom rozkaze priamo uréil, Ze pre tuto nova
funkciu funként prislusnost’ ID ¢. 27785, teda funkénu prislusnost’ zanikajucej funkcie vediceho
oddelenia v§eobecnej kriminality, ktori zastaval Zalobca. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca uz nebude
riadit’ pracu desiatich vySetrovatelov a osem referentov opertivcov, ale bude riadit’ pracu jedenastich
referentov operativcov. Je ndzoru, Ze v jeho pripade zmena spocivala v nazve funkcie a v tom, Ze Cast’
odbornej riadiacej ¢innosti prestane vykonavat' a Cast’ tej istej riadiacej odbornej ¢innosti bude nad’alej



vykonavat’ vo vzt'ahu k viacerym policajtom. Jedna sa teda o identick naplh ¢innosti. Zizenie naplne
¢innosti je sice zmenou néaplne ¢innosti, ale nemozno hovorit’ o inej naplni ¢innosti, ako to ma na mysli
ustanovenie § 35 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z.

2.6 Odvolatel’ d’alej poukazuje, Ze prvostupiiovy sud sa priklonil k tvrdeniu zalovaného, ze ID je ¢islo
funkcie, nie konkrétnej osoby. Nijako sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, ked’ dovodil, ze z
nariadenia Ministra vnatra SR (d’alej aj ,,Minister") ¢. 146/2013, na ktoré sa Zalovany odvolava ni¢ také
nevyplyva. Prave naopak. Z tabulky zloZenia a po¢tov (priloha personalneho rozkazu Ministra vnutra €.
331/2013) vyplyva, ze samotna funkcia bez ohladu na personalne obsadenie je identifikovana koédom
funkcie. Funkcia spojena s konkrétnou osobou je identifikovana identifikacnym ¢islom. Osoba v
policajnom zbore bez ohl'adu na funkciu je identifikovana osobnym &islom. Zalobca je nazoru, e pokial
by identifikaéné ¢islo oznaCovalo len funkciu bez spojenia s konkrétnou osobou, existovala by dnes na
OR PZ v Ruzomberku funkcia vedticeho operativneho oddelenia s ID 27785, na ktorej by bola ind osoba
ako zalobca. Identifika¢né ¢islo 27785 na OR PZ ale neexistuje, pretoze zaniklo v suvislosti so zru§enim
funkcie vediceho oddelenia v§eobecnej kriminality, ktora zastaval Zalobca.

2.7 Dalej zalobca v odvolani poukazal, Ze persondlnym rozkazom Ministra vnutra &. 313/2013 bolo
nariadené vykonat na OR PZ v Ruzomberku na veducich miestach urc¢ité konkrétne zmeny, ktoré v
odvolani uviedol.

2.8 Poukazal d’alej, Ze personalnym rozkazom ¢. 313/2013 Minister vnutra SR na odbore kriminalnej
policie PZ v Ruzomberku spojil funkciu zastupcu riaditela odboru (ID 27776) s funkciou veduceho
oddelenia vySetrovania (ID 27776), zrusil bez vytvorenia novej funkcie, funkciu vySetrovatela (ID
25940), starSicho referenta (ID 32099), starSicho referenta (ID 32109). Preto je ndzoru, ze mal byt
prevedeny na funkciu vediceho operativneho oddelenia (ID 27785) a veduci oddelenia ekonomicke;j
kriminality mal byt prevedeny na funkciu vediceho oddelenia patrania a KTC (ID 27792).

2.9 Je nazoru, ze o organizacnej zmene rozhodoval Minister vnitra SR persondlnym rozkazom, v
ktorom okrem iného zrusil jeho zastdvan funkciu a suc¢asne urcil zalobcove d’alSie funkéné pdsobenie
ako vediceho operativneho oddelenia. To je v personalnom rozkaze Ministra vyslovne uvedené. V
uvedenom personalnom rozkaze stéasne ulozil Minister svojim podriadenym tento personalny rozkaz
vykonat’. Teda nie prevadzat’ iné persondlne alebo organizatné zmeny, ale rozkaz Ministra vnatra SR
vykonat’. Potom v ramci svojich kompetencii boli povinni riaditel’ KR PZ v Ziline odvolat’ ho z doterajsej
funkcie a riaditel’ OR PZ v Ruzomberku ustanovit’ ho do funkcie vediceho operativneho oddelenia.

2.10 Podanim doru¢enym krajskému sudu v Ziline 22.06.2016 zalobca doplil odévodnenie odvolania
doru€enim personalneho rozkazu OR PZ v Ruzomberku ¢. 120/2013, podla ktorého personalnym
rozkazom Ministrom vnutra ¢. 313/2013 zo diia 01.01.2014 doslo ku zmene nazvu utvaru. Podla ndzoru
zalobcu podla tohto rozhodnutia riaditela OR PZ v RuZomberku nedoSlo k zruSeniu oddelenia
v§eobecnej kriminality, ako to bolo doposial, ale ku zmene jeho nazvu na oddelenie vySetrovania. V
prilohe dalej predlozil rozhodnutie MV SR ¢. KM-TO-2016U003120-007 zo dia 06.06.2016 vo veci
jeho kolegu A., ktory podal Zalobu proti rovnakému zalovanému na totoznej skutkovej podstate. Ide o to,
ze MV SR ¢iasto¢ne nevyhovelo jeho ziadosti o spristupnenie informdcii a uviedol, ze udaje uvedené v
personalnom rozkaze ¢. 120/2013 sa tykaju uvedenych dotknutych os6b, ktoré robia prislusné osoby
urcitymi, priCom pri kazdej osobe bolo v tomto personalnom rozkaze uvedené aj ID cislo. Tato
skutoénost’ potvrdzuje pravdivost’ Zalobcovho tvrdenia, ze ID ¢islo je jedine¢né pre kazdého policajta
charakterizujuce jeho funkénu prislu$nost’. Nie je to teda len ¢islo funkcie, ale je to aj ¢islo, ktoré spaja
policajta s konkrétnou funkciou. Preto je nazoru, ze jeho zaloba je dévodna.

3.

3.1 Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze napadnuty rozsudok Krajského studu v Ziline povazuje za
zakonny, v celom rozsahu sa stotoziuje s vyrokom i odévodnenim napadnutého rozsudku a sthlasi s
jeho vecne a formalne spravnym obsahom. Uviedol, Ze je nesporne preukdzané, Ze persondlny rozkaz



MV SR ¢. 313/2013 a ¢. 331/2013 uréil vykonat organizatné zmeny a delegoval opravnenie
prostrednictvom nadriadenych s personalnou pravomocou rozhodnit o konkrétnom zaradeni policajta
na konkrétnu funkciu. Realizdcia organizacnych zmien v skutocnosti nastala, nebola zo strany
nadriadenych svojvolna a predchadzali jej osobné pohovory s dotknutymi policajtmi za ucasti odborove;j
organizacie. Organizaéné zmeny sa prejavili tiez vo vydani nového organiza¢ného poriadku OR PZ v
RuZomberku s novou organiza¢nou S$trukturou. OR PZ v RuZomberku bol zruseny utvar odbor
kriminalnej policie ako celok, ktorého suastou bolo oddelenie vSeobecnej kriminality, oddelenie
ekonomickej kriminality a oddelenie patrania a vyjazdov. Nasledne bola vytvorena nova organizacna
Struktira odboru krimindlnej policie, ktora sa skladala z vySetrovania, operativneho oddelenia a oddelenia
patrania a KTC. Této organizaéna zmena mala vplyv na vnutorna §truktiru odboru, poéty prislusnikov
PZ zaradenych na odbore a na nové podpisy sluzobnej ¢innosti prislusnikov PZ zaradenych na
jednotlivych oddeleniach. Zalovany dalej popiera tvrdenie Zalobcu, Ze ID 27785 v sti¢asnosti neexistuje
na OR PZ v Ruzomberku. Je pravdou, ze ID 27785 patri k existujucej funkcii vediici operativneho
oddelenia. Zalovany k doplnenému odvolaniu uvadza a Zalovany trva na tom, Ze do$lo k organizagnej
zmene, ktora sa prejavila tak odbor kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku, pozostavajici z oddeleni
v§eobecnej kriminality, oddelenia ekonomickej kriminality a oddelenia patrania a vyjazdov bol zruseny a
bola vytvorend nova organizatna Struktira boja krimindlnej policie, pozostavajuica z oddelenia
vySetrovania, operativneho oddelenia a oddelenia patrania a KTC. Personalny rozkaz riaditela OR PZ v
RuZomberku ¢. 120/130 reaguje na novl organizacnu Struktiru, ktora je okrem iného premietnuta aj do
nového organizaéného programu.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a §
211 ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb ako aj
fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach ako aj povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

4.3 Podl'a § 247 ods. 1 a 2 O.s.p. podla ustanovenia tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby std preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho orgénu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.5 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



4.6 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

4.7 Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre riesenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny len ak je to
ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvyssSicho sudu SR opravny prostriedok nie je pripustny.

4.8 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.9 Podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na ini
funkciu v tom istom mieste vykonu S$tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do
iného miesta vykonu §tatnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemoéze nad’alej vykonavat
doteraj$iu funkciu, pretoze v dosledku organizaénych zmien sa zrusSila jeho doterajSia funkcia.

4.10 Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt v pripravnej Statnej sluzbe sa prevedie na ini
funkciu, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inti funkciu z dévodov podl'a ods. 1 pism. a/ a f/.

4.11 Podl'a § 35 ods. 9 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. policajtovi, ktory bol prevedeny na int funkciu alebo
prelozeny na inu funkciu z dévodov podla ods. 1 pism. a/ alebo b/ patri doterajsi sluzobny plat eSte po
dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejSie.

4.12 Podl'a § 266 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z. rozhodnutie sa oznamuje policajtovi vyhlasenim alebo
dorucenim.

4.13 Podl'a § 33 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa ustanovi alebo vymenuje do volnej funkcie,
ak spiha pozadované kvalifikaéné predpoklady na tato funkciu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Do
funkcie, na ktor sa vyzaduje Specialna odborna spdsobilost’, sa policajt ustanovi alebo vymenuje, ak
spliia tito sposobilost’ a osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovené kvalifikaéné predpoklady na
funkciu nemozno odpustit’ pri ustanoveni alebo vymenovani do funkcie v stalej Statnej sluzbe. Pri
ustanoveni alebo vymenovani do funkcie sa su¢asne prihliada na dizku odbornej praxe, zivery a
sluzobného hodnotenia a na zdravotny stav policajta.

4.14 Podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajta ustanovuje do funkcie a odvolava do funkcie
prislu$ny nadriadeny.

5.

5.1 Najvyssi sud z pripojeného administrativneho ako aj sudneho spisu zistil, ze dita 09.12.2013 bol
vykonany pohovor so zalobcom, pretoze v dosledku organizaénych zmien bola persondlnym rozkazom
MV SR ¢. 313/2013 s u¢innost'ou od 01.01.2014 zruSena doterajSia funkcia a vytvorila sa nova funkcia
s rovnakou platovou triedou a inou napliou ¢innosti v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby. Z
uvedeného zaznamu vyplynulo, Ze so zaradenim na uvedenu funkciu zalobca nestihlasil.

5.2 Personalnym rozkazom ¢. 447 zo dia 13.12.2013 podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z.
z. bol Zalobca prevedeny - k OR PZ v Ruzomberku. Sucasne diiom 31.12.2013 bol Zzalobca odvolany z
doterajSej funkcie (§ 35 ods. 9 zakona). Zaroven bolo rozhodnuté, ze zalobcovi patri doteraj$i sluzobny
plat eSte po dobu 6 mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejSie podl'a § 35 ods. 10 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
v zneni neskor§ich predpisov. V odovodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze personalnym rozkazom
ministra vnutra ¢. 313/2013 bola v dosledku organizacnych zmien ditom 01.01.2014 zrusena doterajSia



funkcia Zalobcu a vytvorila sa nova funkcia s inou napliou ¢innosti (§ 35 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.
z.). Podl'a €1. 4 ods. 2 pism. ¢/ bod . N MV SR €. 174/2010 je pre prevedenie na inti funkciu prisluSny
riaditel KR PZ v Ziline.

5.3 Personalnym rozkazom riaditela OR PZ v Ruzomberku ¢. 133 zo diia 16.12.2013 podl'a § 33 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z. z. bol zalobca ustanoveny do funkcie vySetrovatela 27786 Oddelenia vySetrovania
odboru kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku, KR PZ v Ziline. Zarovei bol zaradeny podl'a § 85 ods.
1 a 4 zékona do 6. platovej triedy. Doterajsi zapocet odbornej praxe ziskanej pred prijatim do sluzobného
pomeru prehodnoteny podl'a § 86 ods. 8 citovaného zakona zostal nezmeneny. Zalobcovi boli priznané
priplatky - osobny vo vyske 280,- € a za vedenie SCV vo vyske 13,50 €. V oddvodneni rozhodnutia
bolo uvedené, Ze Zalobca bol dilom 1. januara 2014 prevedeny na inti funkciu podla § 35 ods. 1 pism. a/
zakona €. 73/1998 Z. z.. Podla PR MV SR ¢. 313/2013 sa zalobca ustanovuje do volnej funkcie, pre
ktort spiia kvalifikaéné predpoklady. Podl'a § 33 ods. 2, ¢l 5 pism. b/ a ¢l 7 ods. 16 N MV SR ¢&.
174/2010 je pre ustanovenie do vyssSie uvedenej funkcie prislusny riaditel’ OR PZ v Ruzomberku.

5.4 Proti predmetnému personalnemu rozkazu podal odvolanie zalobca, v ktorom namietal, Ze tento je v
rozpore s personalnym rozkazom MV SR €. 313 zo diia 18.11.2013 a ziadal, aby predmetny rozkaz bol
zru$eny ako nezakonny.

5.5 O odvolani Zalobcu rozhodoval Zalovany spravny organ rozhodnutim pod ¢. CPZA-OP-17-007/2014
zo dna 05.02.2014 tak, ze persondlny rozkaz podla § 243 ods. 4 zakona bol potvrdeny a odvolanie
zalobcu bolo zamietnuté. V oddvodneni rozhodnutia je uvedené, Ze Zalobca bol s napadnutym
rozhodnutim obozndmeny diia 18.12.2013 a bol pouCeny o moznosti podat’ vo¢i nemu opravny
prostriedok. Odvolanie bolo postidené senatom poradnej komisie riaditela KR PZ v Ziline, pri¢om tento
dospel k zaveru, ze dna 18.11.2013 bol vydany personalny rozkaz Ministra vnitra SR ¢. 313/2013,
ktorym sa dilom 01.01.2014 na zabezpedenie kvalitnejSicho a efektivnej§icho vykonu sluzby na Prezidiu
Policajného zboru, Krajskych riaditel'stvach Policajného zboru a Centra podpory Bratislava vykonavaji
organizatné a systematizacné zmeny v tabulke zlozenia a poctov. Touto organizatnou a
systematizacnou zmenou bola na OR PZ v Ruzomberku, odbore kriminalnej policie, okrem inych zmien
ku dnu 31.12.2013, zruSena funkcia veduceho oddelenia vSeobecnej kriminality a diiom 01.01.2014
zriadena nova funkcia veduceho operativneho oddelenia. Diia 09.12.2013 bol s odvolatelom vykonany
pohovor, pretoze v dosledku organizacnych zmien bola persondlnym rozkazom MV SR ¢. 313/2013 s
ucinnostou od 01.01.2014 zrusend jeho doterajSia funkcia a vytvorila sa nova funkcia s rovnakou
platovou triedou a inou népliiou ¢innosti v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby. V ramci pohovoru
bolo odvolatel'ovi pontiknuté sluzobné zaradenie vysetrovatel’ PZ na oddeleni vySetrovania OKP OR PZ v
RuZomberku. S tymto nestuhlasil Zalobca. Z vykonaného pohovoru bol spracovany aj zdznam zo dia
09.12.2013. Diia 13.12.2013 z dovodu zruSenia doterajSich funkcii a vytvorenia novych funkcii s inou
napliou ¢innosti na zédklade organizacnej zmeny vydanej personalnym rozkazom MV SR ¢. 313/2013 bol
vydany personalny rozkaz riaditela KR ¢. 447/2013, ktorym boli dotknuti policajti, medzi inymi aj
odvolatel’, poradové ¢. 8, ditom 01.01.2014 podla § 35 ods. 1 pism. a/ zakona prevedeni k OR PZ v
RuZomberku, sucasne boli diiom 31.12.2013 podla § 35 ods. 9 zdkona odvolani s doteraj$ej funkcie a
ditom 01.01.2014 mali byt riaditelom OR PZ v Ruzomberku ustanoveni do novych funkcii. Dia
16.12.2013 bolo vydané napadnuté rozhodnutie, ktorym bol odvolatel v sulade s vykonanym
pohovorom a v sulade s personalnym rozkazom riaditela KR PZ ¢. 447/2013 podla § 33 ods. 1 zakona
ustanoveny do funkcie vySetrovatel oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie OR PZ v
Ruzomberku.

5.6 Podl'a § 35 ods. 3 zakona organiza¢nou zmenou na ucely tohto zdkona sa rozumie zmena, pri ktorej
sa zruSila doterajSia funkcia policajta a nevytvorila sa nova funkcia alebo sa zruSila doterajSia funkcia
policajta a vytvorila sa nova funkcia s inou napliou ¢innosti alebo sa zrusila doterajSia funkcia policajta a
vytvorila sa nova funkcia s rovnakou napliiou ¢innosti v inom mieste vykonu §tatnej sluzby. Pévodna
funkcia, ktoru zastaval Zalobca mala napli ¢innosti na tseku odhalovania a objasfiovania vSeobecnej
kriminality, vykon operativnych ¢innosti na useku vSeobecnej kriminality a plnenie tloh na useku
vySetrovania trestnych ¢inov vSeobecnej kriminality. Novovytvorena funkcia ma napli ¢innosti usek



odhalovania a objasiiovania vSetkych druhov kriminality spadajlicej do vecnej prisluSnosti sluzby
kriminalnej policie a vykon operativnych ¢innosti na tomto tseku. Z tohto vyplyva, Ze tieto funkcie maji
iné naplne cinnosti, a preto doSlo k organizatnej zmene. Preskimanim napadnutého rozhodnutia
zalovany dospel k zaveru, ze nie je v rozpore s persondlnym rozkazom MV SR ¢. 313/2013 zo dia
18.11.2013.

5.7 Krajsky sud v Ziline rozsudkom pod ¢&. k. 21S/68/2014 Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnii pri
aplikacii § 250j ods. 1 O.s.p. a to dna 19.11.2014. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie
zalobca, o ktorom odvolani rozhodoval Najvys$si sid SR v Bratislave, pri€om uznesenim pod ¢. k.
4S70/33/2015 zo dna 02.02.2016 rozsudok Krajského sudu v Ziline pod ¢&. k. 218/69/2014-78 zo dina
19.11.2014 zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie. V odoévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze
pravny nazor vysloveny krajskym sudom v rozsudku, Ze doplhené zalobné dévody Zalobcu boli podané
po zédkonom stanovenej dvojmesacnej lehote, a preto sud na tieto neprihliadol, nie je v sulade so
zakonom a Ustavnymi principmi na pristup k stidu. Predmetom tohto odvolacicho konania je v poradi
druhy rozsudok Krajského studu v Ziline vydany v tejto veci.

5.8 Najvyssi sud SR dalej poukazuje na skuto€nost’, Ze rozhodoval aj vo veci totozného Zalobcu a
Ministra vnutra SR pod sp. zn. 4520/22/2016 a to tak, ze potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 5S/98/2014-47 zo dna 08.09.2015, kde predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie
zalovaného ¢. k. PPZ-KA1-158-002/2014 zo dna 28.02.2014 v spojeni s personalnym rozkazom
riaditela KR PZ v Ziline &. 447 zo diia 13.12.2013 vo veci prevedenia zalobcu ditom 01.01.2014 k OR
PZ v Ruzomberku, KR PZ v Ziline podl'a § 35 ods. 1 psim. a/ zakona ¢&. 73/1998 Z. z.

6.

6.1 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k sudnemu a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud SR s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 Os..p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu.

6.2 K namietke zalobcu ohladom nedostatoéného oddvodnenia krajského sudu Najvyssi sud SR
povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z
procesnych prav ucastnika konania, povinnost sudu riadne od6vodnit’ rozhodnutie vyplyva z
ustanovenia § 157 ods. 2 s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., totiz znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a jeho poruSenim sa ucastnikovi konania odnima
moznost’ na nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu, voci ktorému chce
vyuzit’ moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na stidnu ochranu) podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 Dohovoru, je preto aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie siidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany (pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. II1.US
209/2004, sp. zn. II1.US 95/06, sp. zn. II1.US 260/06). Spravny sud nemusi dat’ odpovede na vietky
otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi v§ak obsahovat’ odévodnenie,
ktoré vSak jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov na obranu proti takému uplatneniu (pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV.US 115/03, sp. zn. IIL.US 60/04). Podla
judikatiry Ustavného sidu SR oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (pozri blizsie rozhodnutia Ustavného sidu SR vo



veciach sp. zn. IV.US 112/2005, sp. zn. 1.US 380/08).

6.3 Tuto poziadavku zdérazituje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto
suvislosti najmi uvadza ,,Pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na odoévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad". (napriklad Georgidas v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).
Eurépsky sud pre T'udské prava ale zaroven tiez pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska stdneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujuci.

6.4 Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocCakivaniami a predstavami
t¢astnika konania, z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 257 ods. 2
O.s.p.). V prejednavanom pripade je z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu zrejmé,
akymi Gvahami sa riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, pre¢o nepovazoval za dovodna pravnu
argumentaciu zalobcu v Zalobe a preco povazoval ndmietky zalobcu za neopodstatnené. Preto mozno
povazovat napadnuty rozsudok krajského sudu za déavajici dostatocné zaruky, ze nebol vydany
sposobom porusujucim Ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces a vzhladom na ucel a tipravu
spravneho sudnictva nebola doévodna ani namietka zalobcu tykajica sa nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu krajskym sudom.

6.5 Je nesporné, ze odvolanie zalobcu z doterajSej funkcie a prevedenie Zalobcu na inti funkciu bolo
vynitené nemoznostou d’alSicho vykonavania doterajsSej funkcie, pretoze tato funkcia bola v doésledku
organizacnych zmien zruSena. Nepochybné je aj to, ze predmetné personalne opatrenie sa stalo
realizaciou zameru organiza¢nych a systematizacnych zmien v tabulkach zloZenia a po¢tov organizac¢nej
struktary KR PZ v Ziline, pretoze personalnym rozkazom MV SR &. 313/2013 bolo v &asti II. Ulozené
generalnym riaditelom, riaditelom a veducim, ktori obdrzia tento personalny rozkaz, aby zabezpecili jeho
realizaciu. Preto je dovodné konStatovat, Zze odvolanie z doterajSej funkcie a preloZenie zalobcu k OR PZ
v RuZzomberku a nasledne ustanovenie do funkcie vySetrovatela sa uskuto¢nilo v sulade so zdkonom ¢.
73/1998 Z. z. pri si¢asnom dodrZani procesného postupu ustanoveného § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998
Z. 7.

6.6 Najvyssi sud SR uvadza, ze kazdy policajt v sluZobnom pomere je identifikovany podla ¢isla osobnej
znamky (COZ) konkrétne Zalobcovi bolo pridelené COZ 288613 pri nastupe do sluzobného pomeru, t. j.
01.08.1995 a plati pocas trvania sluzobného pomeru. Personalnym rozkazom riaditela OR PZ v
Ruzomberku ¢. 225 zo dna 30.12.2010 bol ku diiu 01.01.2011 ustanoveny do funkcie vSeobecnej
kriminality odboru kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku, KR PZ v Ziline. Pre tto konkrétnu funkciu
bolo pridelené ID 27785. Priradené ID je identifikator funkcie, nie konkrétneho prislusnika PZ. Zalobca
bol ustanoveny do funkcie, pre ktort je uréené ID 27785 veduceho oddelenia v§eobecnej kriminality OK
PP OR PZ v Ruzomberku k 01.01.2011 a nie k 01.08.1995. Pod ozna¢enim ID je potrebné rozumiet
vzdy len identifika¢né ¢islo funkcie v programe SAP, ¢ize z toho vyplyva, ze z ID sa vztahuje na
funkciu, nie na osobu konkrétneho policajta. SAP je integrovany informa¢ny systém Ministerstva vnutra
SR na platforme modulov pod oznac¢enim 1-36, medzi ktoré patri napriklad ti¢tovnictvo, vykaznictvo,
mzdy, riadenie l'udskych zdrojov - personalistika a pod. Personalny rozkaz Ministra vnitra SR ¢.
313/2013 a ¢. 331/2013 neuvadza v tabulkovej ¢asti osobné evidenéné ¢islo policajta, na ktorého sa
organizatna zmena priamo vztahuje, ale urcuje buduce zaradenie uvolnenej funkcie do novej
organiza¢nej Struktiry. Minister vnutra vydal personalny rozkaz ¢. 331 zo dia 11.12.2013, ku ktorym
ku ditu 01.01.2014 vykonal organiza¢né a systematizatné zmeny v tabulke zloZenia a po¢tov, ktorych
realizaciou poveril v bode 2 generalnych riaditelov, riaditefov a veducich. Organizané zmeny sa
dotykali aj KR PZ v Ziline, prilohou personalneho rozkazu tvori aj tabulka zloZenia a poétov, ktora pre
OR PZ v Ruzomberku ako organiza¢nu zlozku KR PZ v Ziline, stipec 10 zrusila vetky funkcie, ktoré do
tohto datumu existovali, medzi nimi aj funkciu veduceho oddelenia vSeobecnej kriminality odboru
kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku, ktorej bolo priradené ID 27785. Ddkaz o zruSeni sa nachadza



aj v predposlednom stipci oznadenom ,,poéty", kde zruSenie funkcie oznatenej 1, to znamena, Ze
planovand funkcia bude ku diiu G¢innosti presystemizovand na ini organizaénii zlozku. Daliia strana
personalneho rozkazu, ktora sa tyka OR PZ v Ruzomberku dokazuje - stipec 10, Ze sa nanovo zriadila
nova organizaéna §truktura, ¢oho dokazom je predposledny stipec oznageny ,poéty", ktory kazdé nové
miesto oznacuje 1. Personalnym rozkazom Ministra vnutra ¢. 331 zo dna 11.12.2013 bola doplnena
organizaéna Struktura v Ziline, OR PZ v RuZomberku, oddelenie vySetrovania o jedno miesto
vySetrovatela. Minister vnltra v personalnom rozkaze neur¢il policajtom novt funkciu, konkrétnu, ale
vytvoril nova organiza¢n Struktiru OR PZ v RuZomberku. V rdmci organiza¢nej zmeny pri ktorej
zanikla funkcia veduceho oddelenia vSeobecnej kriminality odboru krimindlnej policie OR PZ v
RuZomberku a vznikli v ramci odboru kriminalnej policie dve nové oddelenia - operativne oddelenie a
oddelenie vySetrovania s rozdielnymi napliami ¢innosti. Bol teda re§pektovany personalny rozkaz
Ministra vnutra ¢. 313/2013 a €. 331/2013 a riaditel’ OR PZ v RuZzomberku uplatnil svoju pradvomoc v
zmysle nariadenia Ministra vnutra ¢. 174/2010 s poukazom na ¢l. 5 pism. b/ a ¢l. 7 ods. 15. Krajsky
riaditel PZ v Ruzomberku disponuje pravomocou ustanovit' zalobcu podla § 33 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z. z. do funkcie. Persondlny rozkaz Ministra vnutra ¢. 313/2013 a 331/2013 v tabulkovej Casti
neuvadza osobné evidenéné &islo policajta COZ, na ktorého sa organizaéna zmena priamo vztahuje, ale
ur¢uje buduce zaradenie uvolnenej funkcie do novej organizacnej Struktary. Personalny rozkaz riaditel’a
OR PZ v Ruzomberku ¢. 120/2013 reagoval na novll organizacnu Strukturu, ktord je okrem iného
premietnuta aj do nového organiza¢ného poriadku.

6.8 Na zaklade zisteného skutkového stavu veci, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok Zalobcu, Najvy$si sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentécie krajského
sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, teda
rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21S/69/2014-120 zo diia 18.05.2016 potvrdil ako vecne spravny.

6.9 O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 250
ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba tispeSny zalobca ma préavo na ndhradu trov konania, ¢o
v§ak v prejednavanej veci nenastalo, teda sud zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

6.11 Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok, odvolacie konanie podla
piatej Casti O.s.p. zaCaté predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov. V tejto veci zacalo odvolacie konanie pred 1. jilom 2016, preto najvyssi sud v
tejto veci postupoval podla ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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