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ROZSUDOK

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v prévnej veci Zalobcu: Zempres,
s.1.0., 50 sidlom Orviska cesta 7471/15A, Piestany, ICO: 36 218 740, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Melni¢ak a Semancikova, s.r.o., so sidlom MiletiCova 1, Bratislava, proti Zalovanému: Danovy
urad Trnava, so sidlom Hlboka 8/1, Trnava, o preskimanie zakonnosti opatrenia - oznamenia

zalovaného ¢. 100318541/2018 zo dna 7. februara 2018, konajuc o kasaénej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/34/2018-151 zo dna 27. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k.
20S/34/2018-151 zo dha 27. marca 2019 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) podla § 190 zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny stidny poriadok®) zamietol
zalobu zalobcu o preskimanie zadkonnosti opatrenia - oznamenia zalovaného ¢. 100318541/2018 zo dia
7. februara 2018, ktorym Zalovany odmietol podnet Zzalobcu na zruSenie rozhodnuti C¢.
637/320/24441/11/Val zo dna 14. jala 2011, ¢. 637/320/29926/11/Val zo dna 19. septembra 2011, ¢.
637/320/36219/11/Val zo dna 18. novembra 2011 a ¢. 9200503/5/1564939/2013/Val zo dna 24. aprila
2013 o zriadeni zalozného préva k nehnutelnostiam dafiového subjektu VERINT Group s.r.0., vedenych
Katastralnym tiradom Trnava v Sprave katastra PieStany na liste vlastnictva ¢. XXXXX, k. 0. Z., obec
Piestany, okres PieStany, ako Stavby na parc. ¢. 10118/31, druh stavby- rozostavany polyfunkény
objekt (dalej tiez len ,,polyfunkény objekt™), a to za Gcelom zabezpefenia danovych nedoplatkov vo
vySke 174 627,84 eur, 17 321,70 eur, 2 743,14 eur a 1 221,60 eur.

2. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku konStatoval, ze podla ustalenej sudnej praxe i



pravnej tedrie oznamenie zalobcu (pozn. NS SR: spravne ma byt Zalovaného) zo dna 7. februara 2018
predstavuje presktimatelny spravny akt - opatrenie (nema zdkonom predpisanu formu rozhodnutia),
nakol’ko bol vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani a nevyhovenie poziadavke
zalobcu na zrusenie rozhodnuti o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, ktoré¢ je obsahom oznamenia,
sa bez pochybnosti priamo dotyka prav a pravom chranenych zaujmov Zzalobcu ako vlastnika
nehnutelnosti zaloznym pravom zat'azene;.

3. Krajsky sud zéroven zaujal stanovisko, ze v prejedndvanej veci je dana pasivna vecna legitimacia
zalovaného v konani ako organu verejnej spravy, ktory opatrenie vydal a ktory ako spravca dane je
kompetentnym organom na vydanie rozhodnutia o zmene alebo zruseni zalozného prava podla § 82
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,.Daitiovy poriadok®), pretoze takato kompetencia nie je a nemdze byt sucastou prav
suvisiacich s pohl'addvkami postupovanymi tretiemu subjektu.

4. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze zalozné prava v danom pripade vznikli, resp.
boli zriadené rozhodnutiami zakonnym spésobom v Case, ked’ bol zaloh vo vlastnictve danového dlznika
VERINT Group s.r.o., zapisaného na prisluSnom liste vlastnictva. Z uvedené¢ho dévodu neméd podla
nazoru krajského sudu opodstatnenie tvrdenie zalobcu o zatazeni nehnutelnosti bez akéhokol'vek
dovodu.

5. Dodato¢né zistenie, ze danovy dlznik nikdy (v ¢ase rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava) nebol
vlastnikom zatazenej nehnutelnosti, mdéze byt podla nézoru krajského stdu ,,inym dovodom* pre
zruenie rozhodnutia o zriadeni zalozného prava. V uvedenom kontexte vSak krajsky sud zdoraznil, ze
dokazom o existencii takéhoto ,,iného dovodu* pre zrusenie rozhodnutia o zriadeni zalozného prava nie je
dodatocna zmena zapisu vlastnickeho prava k zat'azenej nehnutelnosti v prospech zalobcu a ani
rozhodnutie - uznesenie Okresného sudu Piestany ¢. k. 3C/216/2010 zo dna 30. septembra 2013,
ktorym bol schvaleny zmier ucastnikov sudneho konania vo veci urcenia vlastnickeho préva a ktoré
neobsahuje ziaden udaj o okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcom, resp. o spdsobe
nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcom, ¢i sa tento stal vlastnikom nadobudnutim vlastnictva od
skorsicho vlastnika alebo je origindrnym vlastnikom nehnutelnosti.

6. Z vysSie uvedenych dovodov povazoval krajsky sud nevyhovenie podnetu zalobcu na zruSenie
rozhodnuti o zriadeni zilozného préva za logicky nasledok nedostato¢nosti Zzalobcom predlozenych
dokazov (alohou stdu prvého stupiia v tomto konani nebolo dokazovanie dopliiat’) a nie nespravneho
pravneho posudenia veci spravnym organom, hoci tento v obsahu opatrenia uviedol aj dovody nemajuce
opodstatnenie.

2.

7. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podal zalobca v zdkonnej lehote kasacnti staznost’, ktorou sa
domahal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Piestanoch (pozn. NS SR: spravne
ma byt Krajského stdu v Trnave) sp. zn. 20S/34/2018-151 zo dna 27. marca 2019 zrusil a vec vratil
krajskému stidu na opitovné prejednanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, pism. g/ a pism.
h/ SSP.

8. Zalobca v kasatnej staznosti vyjadril nestihlas s argumentaciou krajského sudu, obsiahnutou v
odovodneni napadnutého rozsudku, tvrdiac, Ze on je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXXX, vedenej Okresnym uradom PieStany- katastralny odbor, okres Z., obec
Piestany, k. 0. Z., rozostavané¢ho polyfunkéného objektu ako stavby. K zapisu zalobcu ako vlastnika
nehnutelnosti na list vlastnictva doslo na zéklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu Piestany ¢.k.
3S/216/2010-301 zo dna 30. septembra 2013, v pravnej veci Zalobcu Zempres, s.r.0. proti Zalovanym 1.
VERINT Group s.r.o., 2. Trajan center s.r.o., o ur¢enie vlastnickeho prava.

9. V predmetnom konani vedenom na Okresnom sude Piestany sa zalobca prostrednictvom urcovacej
zaloby domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalobca poukazal na skuto¢nost, ze podla



ustalenej judikatiry sa mozno ur¢ovacou zalobou domahat' iba urCenia existencie prava, pripadne
pravneho vztahu, existujiceho ku diiu vyhlasenia rozsudku, pricom obsahom zaloby nemoéze byt
urcenie prava za dobu minuli a ani do buducnosti (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Cdo/32/1998, sp. zn. 2Cdo/131/2006).

10. Z uvedeného doévodu sa Zalobca nemohol v konani vedenom na Okresnom sude Piestany domahat’
vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, ze zalobca je vlastnikom rozostavaného polyfunkéného
objektu ku konkrétnemu ditu. Zalobca zdéraznil, Ze rozhodnutie stiidu o uréeni vlastnickeho prava ma
deklaratorne t¢inky, teda ide o rozhodnutie, ktorym sa len nasledne, spravidla z dévodu pravnej istoty,
potvrdi uréita skuto¢nost’, ktora uz realne existovala.

11. Zalobca zastdva nazor, Ze zmier obsiahnuty vo vyrokovej &asti rozhodnutia Okresného sudu
Piest'any nemohol obsahovat’ konkrétny datum, ku ktorému mal Zalobca nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti. K nadobudnutiu vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnosti nedoSlo nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Piestany, ked” sid mohol iba deklarovat existenciu
vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnosti v ¢ase rozhodnutia.

12. Zalobca poukéazal na skuto¢nost, e medzi nim ako zhotovitefom a spoloénostou Trajan Center
s.r.0. ako objednavatelom bola uzatvorena Zmluva o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie stavby
Polyfunkéného objektu na pozemku registra ,,C*, parc. ¢. 10118/31, v katastralnom tzemi Z.. Podla
bodu 19.1 VOP pre stavbu ¢. SP1/2008, ktoré boli siastou Zmluvy o dielo, sa objednavatel’ stava
postupne vlastnikom tej €asti diela, ktort na zéklade vystavenej diel¢ej faktary uhradil.

13. Vzhladom na skuto¢nost, ze spolo¢nost’ Trajan center s.r.o. neuhradila faktury tykajice sa
realizacie prac na vystavbe stavby, vlastnikom zhotovenej stavby- polyfunkéného objektu bol podla
nazoru zalobcu od pociatku prave zalobca, ktory k nej nemohol preto nadobudnut’ viastnicke pravo
opidtovne rozhodnutim sudu. Rozhodnutie Okresného sudu Pie§tany nema preto konStitutivny ti€inok vo
vzt'ahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava, ale iba deklaruje stav existujiici vo veci.

14. Zalobca podéiarkol, ked'ze spoloénost’ Trajan centre s.r.0. nikdy nebola vlastnikom stavby, nemohla
svoje neexistujuce vlastnicke pravo k Polyfunkénému objektu previest’ na spolo¢nost VERINT Group
s.r.0. Rovnako ani zalobca nepreviedol svoje vlastnicke pravo k stavbe na spolo¢nost’ VERINT Group
S.1.0.

15. Zalobca zastiva stanovisko, 7e¢ v danom pripade existuje iny dovod na zrufenie rozhodnutia o
zriadeni zalozného prava, ked’ze sa dodato¢ne preukazalo, ze vlastnikom nehnutelnosti je osoba odli$na
od danového dlznika. Dokazom o existencii ,,iného dovodu‘ na zrusenie rozhodnutia o zriadeni zalozného
prava v zmysle ustanovenia § 82 Danového poriadku ma byt podla ndzoru zalobcu prave uznesenie
Okresného sudu Piestany sp.zn. 3C/216/2010 zo dia 30. septembra 2013, ktoré je pre krajsky sud
zavazné.

16. Zalobca v danej suvislosti poukézal na znenie dovodovej spravy k navrhu zikona ¢. 269/2015 Z. z.,
ktorym doslo k dopleniu ustanovenia § 82 Danového poriadku o moznost spravcu dane zruSit
rozhodnutie o zriadeni zaloZzného préava aj v pripade, ak je na to dany iny dévod. Dévodova sprava v tejto
suvislosti uvadza, ze ustanovenie sa navrhlo doplnit’ tak, aby bolo mozné zmenit' alebo zrusit' zalozné
prava aj z inych dovodov, ktoré mézu v praxi nastat, napr. v nadvédznosti na uznesenie sudu, ktorym
bolo uréené, ze danovy dlznik sa nikdy nestal vlastnikom nehnutelnosti.

17. Zalobca v zévere kasaénej staznosti opdtovne zddraznil, 7e nehnutelnost’ na ktorej je zriadené
zalozné pravo v prospech zalovaného, resp. Danového uradu Trnava- pobocka Skalica, nie je
vlastnictvom danového dlznika- spolo¢nosti VERINT Group s.r.o., ale Zalobcu, ktory vSak nema
daniovy nedoplatok.

3.

18. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril pisomnym podanim, doruéenym Krajskému sudu v



Trnave dna 10. jala 2019, v ktorom navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost’ zalobcu v zmysle § 461
SSP ako nedévodnu zamietol.

19. Zalovany v uvode svojho vyjadrenia ku kasaénej staznosti zhrnul skutkovy stav veci. Zalovany v
tejto suvislosti uviedol, Ze v Case vydania rozhodnuti spravcu dane o zriadeni zadloZzného prava k
nehnutelnosti: rozostavany polyfunkény objekt, vedeny v Katastri nehnutelnosti, v Sprave katastra
Piestany, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX, Katastralne uzemie Z., okres Piestany, bol ako
vlastnik na liste vlastnictva zapisany dafiovy dlznik VERINT Group s.r.o., so sidlom Poto¢na 52,
Skalica, ICO: 35 958 634, vo vlastnickom podiele 1/1.

20. Zalovany zaroven poukazal na skutoénost, e v &ase schvélenia zmieru Okresnym sudom Pie§tany
v konani vedenom pod sp. zn. 3C/216/2010 o urcenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
medzi spolo¢nostou VERINT Group s.r.0. a zalobcom, t.j. ku ditu 30. septembra 2013, uz boli na liste
vlastnictva ¢. 12258, vedenom v Katastri nehnutel'nosti, v Sprave katastra Z., Katastralne tizemie Z.,
okres Piestany, v &asti,,C* Tarchy vyznagené rozhodnutia spravcu dane o zriadeni zalozného prava.

21. Strany sudneho konania vSak v rdmci obsahu zmieru nielen Ze neSpecifikovali konkrétny datum
zmeny vlastnickeho prava, ale rovnako nezaujali spolo¢né stanovisko ani k vecnym bremendm predmetu
sporu- zaloznym pravam, ktoré boli ku diiu schvélenia zmieru riadne vyznacené na liste vlastnictva.

22. Zalovany zotrviva na svojom stanovisku, Ze v zmysle ustanovenia § 132 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObCiansky zakonnik*), datum zmeny
vlastnickeho prava k nehnutelnosti Rozostavany polyfunkény objekt, vedeny v Katastri nehnutelnosti, v
Sprave katastra Z., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX, Katastralne uzemie Z., okres PieStany,
nastal diiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni zmieru, t. j. 9. oktoébra 2013.

23. Vecnopravna povaha zilozného prava sa prejavuje v tom, ze zatazuje zaloh v prospech zilozného
veritel'a, bez ohl'adu na to, ¢i je tito osoba sama o sebe povinna na splnenie zabezpecovacicho zavizku,
pripadne ¢i pocas existencie zaloZzného prava doslo k zmenam v tejto osobe. Zalozné pravo pdsobi voci
kazdému.

24. Zalovany zastava preto nazor, Ze za ,iny dovod“ na zruienie zalozného prava v zmysle § 82
Danového poriadku s prihliadnutim na ustanovenie § 151h Obc¢ianskeho zakonnika nemozno povazovat’
zmenu vlastnictva k nehnutelnosti zabezpecenej zaloznym pravom.

25. Zalovany v zavere svojho vyjadrenia kontatoval, Ze nadalej trva na existencii zaloznych prav
zriadenych rozhodnutim ¢. 637/320/24441/11/Val zo dna 14. jula 2011, rozhodnutim ¢.
637/320/29926/11/Val zo dna 19. septembra 2011, rozhodnutim ¢. 637/320/36219/11/Val zo dna 18.

novembra 2011 a rozhodnutim ¢. 9200503/5/1564939/2013/Val zo dna 24. aprila 2013, ktorymi
zabezpecil danovy nedoplatok voéi danovému dlznikovi VERINT Group s.r.o. Zalozné prava vznikli
zakonnym sposobom v Case, ked’ zaloh bol vo vlastnictve danového dlznika VERINT Group s.r.o. K
zmene vlastnictva nehnutelnosti zabezpecenej zaloznym pravom prislo az pocas trvania uz zriadenych
zaloznych prav voci spolo¢nosti VERINT Group s.r.o. (na zaklade uznesenie Okresného sudu PieStany
sp. zn. 3C/216/2010 zo dna 30. septembra 2013 o schvaleni zmieru, diiom jeho pravoplatnosti, t.j. 9.
oktobra 2013), pricom pri zmene vlastnictva pdsobi zalozné pravo voci zalobcovi (Zempres, s.1.0.). V
obdobi zriadovania zaloznych prav bol postup spravcu dane v sulade so zdkonom a G¢inky zaloznych
prav preto nad’alej trvaju.

4,

26. Dna 30. augusta 2019 bolo Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky doru¢ené vyjadrenie zalobcu k
vyjadreniu zalovaného ku kasac¢nej staznosti Zalobcu, v ktorom Zzalobca poukazal na nespravnost’ a
nezédkonnost’ zapisu vlastnickeho préava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti v prospech
spolo¢nosti VERINT Group s.r.0., skuto¢nost’, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zalobcom do§lo na zaklade vystavby rozostavané¢ho polyfunkéného objektu, neexistenciu dévodov



vzniku vlastnickeho prava k nehnutelnosti spolo¢nostou VERINT Group s.r.o. a v neposlednom rade na
nutnost’ zruSenia zaloznych prav na nehnutelnosti Zalobcu.

27. Zalobca pod&iarkol, 7e medzi uGastnikmi konania pretrvava rozpor ohladom nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, najmé pokial’ ide o ur¢enie okamihu jeho nadobudnutia Zalobcom. Za
ucelom objasnenia ¢asu vzniku vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech Zzalobcu, Zalobca
poukazal na vybrané skutkové okolnosti, ktoré su v prejednavanej veci rozhodujice pre posudenie danej
otazky, vratane nejasnosti ohladom neopravneného zapisu vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe do
katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti VERINT Group s.r.0. a s tym suvisiace pravne nezhody.

28. Pre posudenie otazky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech Zalobcu
povaZzoval zalobca za podstatné opidtovne, obdobne ako v podanej kasaCnej staznosti uviest, Ze
spolo¢nost’ Trajan center s.r.o. a Zalobca sa v Zmluve o dielo dohodli, Ze spolo¢nost’ Trajan center
s.r.o. nadobuda vlastnicke pravo k stavbe- polyfunkéného objektu postupne, az zaplatenim ceny diela.
Kedze spolocnost’ Trajan center s.r.o. neuhradila Zzalobcovi faktiry vystavené v suvislosti s vystavbou
Polyfunkéného objektu, vlastnikom rozostavaného polyfunkéného objektu bol od zaciatku zhotovitel,, t.j.
zalobca, ktory nadobudol vlastnicke pravo k stavbe vystavbou, teda k nadobudnutiu vilastnickeho prava
doglo originarnym spdsobom. Zalobca zarovei uviedol, Ze spolo¢nost’ VERINT Group s.r.o. bola v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o dielo, t.j. dita 17. oktobra 2008, vylu¢nym vlastnikom pozemkov a stavebnikom
Polyfunkéného objektu.

29. Wchadzajic z vys§sie uvedeného, Zalobca dospel k zaveru, ze vlastnicke pravo k rozostavanému
polyfunkénému objektu nenadobudol na zaklade uznesenia Okresného stdu PieStany sp. zn.
3C/216/2010 zo dna 30. septembra 2013, ale vystavbou tohto polyfunkéného objektu, a to uz v roku
2009.

30. Zalobca namietal jednotvarnost’ zaverov prijatych v rozsudku krajského stdu, ktoré su zamerané
vyluéne na vznik zaloznych prav v stlade s Datiovym poriadkom. Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze
krajsky sud sa nezaoberal vznikom vlastnickeho prava v prospech spoloc¢nosti VERINT Group s.r.0.,
ale vychadzal vylu¢ne z nespravneho zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na liste vlastnictva €.
XXXXX, k.. Z., kde v Case zriadenia zaloznych prav bol neopravnene zapisany ako vlastnik zalohu
spolo¢nost’ VERINT Group s.r.0.

31. V dalSich ¢astiach vyjadrenia Zalobca zopakoval argumenty a namietky, ktoré boli v z&sade totozné s
tymi, ktoré uviedol v podanej kasa¢nej st'aznosti.

5.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

33. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

34. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasaéného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

35. Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze Danovy urad Trnava- pobocka Skalica rozhodnutiami ¢. 637/320/24441/11/Val zo dna



14. jula 2011, ¢. 637/320/29926/11/Val zo dia 19. septembra 2011, ¢. 637/320/36219/11/Val zo dna 18.
novembra 2011 a ¢. 9200503/5/1564939/2013/Val zo dna 24. aprila 2013 zriadil zélozné prévo k
nehnutelnostiam dafiového dlznika VERINT Group s.r.o., vedenym Katastralnym uradom Trnava v
Sprave katastra Z., zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXXX, k. 0. Z., obec Piestany, okres Piestany,
na zabezpeCenie danovych nedoplatkov vo vyske 174 627,84 eur, 17 321,70 eur, 2 743,14 eur a 1
221,60 eur.

36. Zalobca sa navrhom dorudenym Okresnému sidu Pie§tany dia 9. novembra 2011 domahal uréenia
vlastnickeho prava k rozostavanému polyfunkénému objektu ako stavby, evidovanej na pozemku
registra ,,C*, parc. ¢. 10118/31, v katastralnom tizemi Z., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX pre
okres Piestany, obec Piestany, k.a. Z..

37. Okresny sud PieStany v pravnej veci Zalobcu Zempres, s.r.0. proti zalovanym 1. VERINT Group
s.r.o. a 2. Trajan center s.r.0. o urcenie vlastnickeho prava uznesenim ¢.k. 3C/216/2010-301 zo dna 30.
septembra 2013 schvalil zmier medzi Gcastnikmi v nasledujicom zneni: ,,Uréuje sa, ze Zalobca
spolo¢nost Zempres, s.r.o., Orviska cesta 7471/154 Piestany, ICO: 36218740 je vlastnikom
rozostavaného polyfunkéného objektu ako stavby, evidovanej na pozemku registra ,,C" parc. ¢&.
10118/31, v katastrdlnom uzemi Z., zapisanej na liste vlastnictva ¢islo XXXXX pre okres PieStany,
obec Pieitany, katastralne uzemie Z.. Ziaden z Glastnikov nema pravo na nahradu trov konania."
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 9. oktobra 2013.

38. Okresny urad PieStany, katastralny odbor na zéklade predmetného rozhodnutia Okresného sudu
Piestany ¢.k. 3C/216/2010-301 zo dna 30. septembra 2013 zapisal diia 26. novembra 2013 pod ¢.
zmeny 2777/13 na LV XXXXX, k.0. Z. zmenu v osobe vlastnika nehnutel'nosti z obchodnej spolo¢nosti
VERINT Group s.r.o. na Zalobcu.

39. Zalobca doruéil zalovanému elektronickou formou podnet zo diia 23. novembra 2017 na zruienie
rozhodnutia ¢. 637/320/24441/11/Val zo dna 14. jula 2011 o zriadeni zalozného prava, podnet zo dia 23.

novembra 2017 na zruSenie rozhodnutia ¢. 637/320/29926/11/Val zo diia 19. septembra 2011 o zriadeni
zalozného prava, podnet zo dna 23. novembra 2017 na zrusenie rozhodnutia ¢. 637/320/36219/11/Val zo

dna 18. novembra 2011 o zriadeni zalozného prava a podnet zo dia 23. novembra 2017 na zruSenie
rozhodnutia ¢. 9200503/5/1564939/2013/Val zo dia 24. aprila 2013 o zriadeni zalozného prava.

40. Oznamenim ¢. 100318541/2018 zo dna 7. februara 2018 zalovany predmetny podnet Zalobcu na
zrusenie rozhodnuti ¢. 637/320/24441/11/Val zo dna 14. jala 2011, ¢. 637/320/29926/11/Val zo dna 19.
septembra 2011, ¢. 637/320/36219/11/Val zo diia 18. novembra 2011 a ¢. 9200503/5/1564939/2013/Val
zo dna 24. aprila 2013 odmietol, argumentujiic, ze za ,,iny dovod* na zruSenie zalozného prava v zmysle
§ 82 Dailového poriadku nemozno povazovat zmenu vlastnictva k nehnutelnosti zabezpecenej zaloznym
pravom.

6.

41. Podla § 81 ods. 1 Danového poriadku, na zabezpecenie daitového nedoplatku moze spravca dane
rozhodnut’ o zriadeni zalozného prava k predmetu zalozného prava vo vlastnictve daitového dlznika alebo
k pohladavke danového dlznika. Zalozné pravo spravcu dane vznika vykonatelnostou rozhodnutia o
zriadeni zalozného prava. Rovnako moéze spravca dane rozhodnut’ o zabezpeceni daiiového nedoplatku
zriadenim zalozného prava k predmetu zalozného prava, ktory danovy dlznik nadobudne v buducnosti, a
to aj vtedy, ak predmet zaloZzného prava vznikne v buducnosti alebo jeho vznik z&visi od splnenia
podmienky. Zalozné pravo nemozno zriadit' k ortopedickym pomodckam a kompenza¢nym pomdckam
vratane osobného motorového vozidla tazko zdravotne postihnutej osoby. Zalozné pravo k pohladavke
je u¢inné voci poddlznikovi, ak je poddlznik o tom pisomne vyrozumeny. Rozhodnutie o zabezpeceni
danového nedoplatku zriadenim zalozného prava k zalohu danového dlznika sa dorud¢i danovému
dIznikovi a osobe evidujucej zaloh. Ak ide o zalozné pravo k pohladavke datiového dlznika, rozhodnutie
o zabezpec¢eni daiiového nedoplatku zriadenim zalozného prava k pohladavke danového dlznika sa doruci
danovému dlznikovi a poddlznikovi. Proti rozhodnutiu podla piatej vety v lehote 15 dni odo dia jeho



doru¢enia méze danovy dlznik podat’ odvolanie; rovnako podla Siestej vety mdze danovy dlznik a
poddlznik podat odvolanie. Poddlznk méze v odvolani namietat’ len neexistenciu alebo zanik
pohladavky, ktora je predmetom zalozného prava; toto tvrdenie je povinny preukazat. Odvolanie nema
odkladny uc¢inok. Rozhodnutie o zabezpeceni danového nedoplatku zriadenim zalozného prava sa zasle
na zapis alebo na registraciu podla Obcianskeho zakonnika. Katastru nehnutelnosti alebo prislusnému
registru spravca dane oznami, kedy rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost’. Na téely tohto zadkona sa
poddlznikom rozumie dlznik daiiového dlznika.

42. Podla § 81 ods. 11 Danového poriadku, ustanovenia Obcianskeho zakonnika a osobitnych predpisov
o0 zaloznom prave sa pouziji, ak tento zakon neustanovuje inak.

43. Podla § 82 Danového poriadku, rozhodnutie o zriadeni zalozného prédva moze spravca dane z
vlastného alebo iného podnetu zmenit' alebo zru$it, a to aj Ciastocne, ak dafiovy subjekt danova
pohladavku alebo danovy dlznik alebo poddlznik, alebo ind osoba podla § 59 danovy nedoplatok zaplatila
celkom alebo scasti alebo ak zanikol predmet zalozného prava alebo doslo k zaniku danovej pohl'adavky
alebo danového nedoplatku inym spdsobom alebo ak je iny dovod na jeho zmenu alebo zruSenie.
Rozhodnutie sa doruci daniovému subjektu a v pripade daitového nedoplatku daniovému dlznikovi alebo
poddlznikovi, ktori proti nemu moézu v lehote 15 dni odo dila dorucenia podat’ odvolanie. Pravoplatné
rozhodnutie sa doruci registru podl'a osobitného predpisu.

44, Podl'a § 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni u¢innom v rozhodujuicom obdobi (d’alej len ,katastralny
zakon®), kataster sluZzi aj ako informacny systém, najmé na ochranu prav k nehnutelnostiam, na dafiové
ucely a poplatkové ucely, na ocenovanie nehnutelnosti, najmd pozemkov, na ochranu
polnohospodarskeho pddneho fondu a lesného pddneho fondu, na tvorbu a ochranu Zzivotného
prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu narodnych kultirnych pamiatok a ostatnych
kultarnych pamiatok, ako aj chradnenych uzemi a prirodnych vytvorov a na budovanie dalSich
informacnych systémov o nehnutelnostiach.

45. Podla § 7 katastralneho zakona, kataster obsahuje tieto tidaje:

a) geometrické uréenie a polohové uréenie nehnutelnosti a katastralnych tizemi,

b) parcelné ¢isla, idaje o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra "E" evidovanych na mape urCen¢ho operatu, druhy a vymery pozemkov, stupisné Cisla stavieb,
udaje o prislu§nosti pozemkov k zastavanému tizemiu obce, udaje o druhoch chranenych nehnutelnosti,
o cene nehnutelnosti a Gdaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané udaje na zaclenenie pozemkov do
polnohospodarskeho podneho fondu alebo do lesného pddneho fondu, 0Gdaje o bonitovanych
pddnoekologickych jednotkéach, vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a vybrané tidaje
pre iné informacné systémy o nehnutelnostiach,

¢) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutelnosti (d’alej len "vlastnik") a o inej
opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné
¢islo a ak ide o cudzinca iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicki osobu, nazov,
sidlo a identifikacné €islo, ako aj tidaje o skuto¢nostiach stvisiacich s pravami k nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo tdaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

46. Podl'a § 46 ods. 3 katastralneho zakona, rozostavana stavba sa do katastra zapiSe, ak z predlozeného
znaleckého posudku je zrejmé stavebnotechnické usporiadanie a funkéné usporiadanie jej prvého
nadzemného podlazia. Pri zapise rozostavanej stavby do katastra sa predklada prévoplatné stavebné
povolenie a znalecky posudok o stupni rozostavanosti a ako vlastnik sa zapiSe osoba uvedend ako
stavebnik v pravoplatnom stavebnom povoleni, ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou
nepreukaze, ze vlastnikom je ina osoba.

47. Podla § 70 ods. 1 katastrdlneho zdkona, udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.



48. Podla § 70 ods. 2 katastralneho zakona, udaje katastra, a to idaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Cislo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urfenie a vymera
katastralneho tizemia, ndzov katastralneho tizemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej
hospodarskej jednotky, alebo organizacnej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, idaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné
a zavdzné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
parcela registra "E".

49. Podla § 71 ods. 1 katastralneho zakona, zavézné udaje katastra sa pouzivaji najmi na ochranu prav
k nehnutelnostiam, na ucely spravy dani a poplatkov, na ochranu pol'nohospodarskeho pédneho fondu,
ochranu lesného pddneho fondu, tvorbu a ochranu Zzivotného prostredia, hospodarsku ¢innost’ a na
informacné systémy o nehnutelnostiach.

50. Podla § 71 ods. 2 katastralneho zakona, zavdazné tidaje katastra shizia ako podklad na pisomné
vyhotovenie verejnych listin a inych listin.

51. Podla § 71 ods. 3 katastralneho zdkona, udaje katastra, ktorych hodnovernost’ je vyvratend, sa
nesmu pouzivat’.

52. Podl'a § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnit’ kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti
ustanovenych zakonom.

53. Podl'a § 132 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa vlastnictvo nadobuida rozhodnutim Statneho
organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak urCeny nie je, dilom pravoplatnosti
rozhodnutia.

54. Podla § 151h ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pri prevode alebo prechode zilohu posobi zdlozné
pravo voci nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni zdlozného prava neurcuje, Ze zalozca moéze
zaloh alebo ¢ast’ zalohu previest’ bez zatazenia zaloznym pravom alebo ak tento zakon alebo osobitny
zakon neustanovuje inak.

7.

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni namietok Zzalobcu uplatnenych v kasacnej
staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a
pripojeného administrativneho spisu konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedentt v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a
stuladné so zakonom. Z doévodu, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky neopakoval pre ucastnikov
zname skutoénosti spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, sa vo svojom odoévodneni obmedzil na
doplnenie dovodov na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku.

56. Spornou v prejednavanej veci je otazka, ¢i mozno postup a opatrenie spravcu dane, ktory odmietol
zrusit' rozhodnutia o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti- polyfunkénému objektu z doévodu
zalobcom deklarovanej existencie pochybnosti o osobe jej vlastnika v Case vydania predmetnych
rozhodnuti, povazovat’ za stladny so zdkonom.

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze spravca
dane pri zriadovani zaloznych prav vychadzal zo skutkového vlastnictva dotknutej nehnutelnosti-
polyfunkéného objektu, opierajic sa o tudaje obsiahnuté v katastri nehnutelnosti (§ 71 ods. 1
katastralneho zakona), v zmysle ktorych bol v €ase vydania rozhodnuti o zriadeni zalozného prava,
ktorych zruSenia sa zalobca domaha, vlastnikom predmetnej nehnutelnosti prave danovy dlznik VERINT
Group s.r.o. Spravca dane pri svojom rozhodovani vychadzal z premisy, ze udaje obsiahnuté v katastri



st hodnoverné, pokial’ sa nepreukaze opak.

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava v tejto suvislosti do pozornosti, Ze k zapisu rozostavanej
stavby na pozemku parc. ¢. 10118/31 na list vlastnictva ¢. XXXXX doslo na zaklade ziadosti zalobcu zo
dina 4. aprila 2011. Ako prilohu k uvedenej Ziadosti Zalobca predlozil Geometricky plan ¢. 21/2009,
znalecky posudok ¢islo 83/2011 zo dna 29. marca 2011 a Stavebné povolenie ¢.j. 11832/22/4/2006-BB
zo diia 21. decembra 2006, vydané prisluSnym stavebnym tradom- Mestom PieStany stavebnikovi,
ktory bol v danom case vlastnikom pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX, na ktorych mala stavba
polyfunkéného objektu stat’, spolo¢nosti VERINT Group s.r.o. Katastralny urad nasledne konal v
zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 katastralneho zdkona, ked’ ako vlastnika rozostavanej stavby zapisal
osobu uvedent ako stavebnika v pravoplatnom stavebnom povoleni.

59. Jednym z klu¢ovych argumentov Zalobcu, obsiahnutych v podanej kasac¢nej st'aznosti, bol poukaz
na uznesenie Okresného stidu Piestany ¢. k. 3C/216/2010-301 zo dia 30. septembra 2013, ktorym bol
schvaleny zmier ucastnikov stidneho konania vo veci uréenia vlastnickeho prava k dotknutému
polyfunkénému objektu medzi spolo¢nostou VERINT Group s.r.o. a zalobcom. Zalobca zastiva
stanovisko, ze predmetné uznesenie zaklada v zmysle § 82 Danového poriadku pravny doévod na
zrusenie rozhodnuti o zriadeni zalozného prava.

60. Zalobca na podporu svojej argumentacie poukazal na znenie dovodovej spravy k navrhu zakona &.
269/2015 Z. z., ktorym doslo k doplneniu ustanovenia § 82 Danového poriadku o moznost’ spravcu
dane zru$it’ rozhodnutie o zriadeny zalozného préava aj v pripade, ak je na to dany ,,iny dovod®. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v tejto stuvislosti uvadza, ze z obsahu dévodovej spravy jednozna¢ne vyplyva,
ze zakonodarca pocital s aplikdciou predmetnej upravy predovSetkym v pripadoch, kedy bude sidom
urcené, Ze danovy dlznik sa nikdy nestal viastnikom nehnutel'nosti zat'azenej zaloZnym pravom, ¢o vSak
nie je dany pripad. Dodato¢né zistenie, ze danovy dlznik nie je vlastnikom zat'azenej nehnutelnosti, bez
preukazania existencie vlastnickeho prava inej osoby k dotknutej nehnutelnosti v Case zriadenia
zalozného prava, automaticky nezaklada dovod pre zruSenie rozhodnutia o zriadeni zalozného préva.

61. Z obsahu zmieru schvaleného uznesenim Okresného stdu Piestany ¢.k. 3C/216/2010-301 zo dina
30. septembra 2013 vyplyva iba skutoCnost, Ze Zalobca je vlastnikom dotknutého polyfunkéného
objektu, bez blizSej Specifikacie okamihu, kedy k vzniku jeho vlastnickeho prava do$lo, resp. bez
konStatacie, ze by danovy dlznik- spolo¢nost’ VERINT Group s.r.o. nikdy nebola vlastnikom dotknutej
nehnutelnosti. Za takychto skutkovych okolnosti sa Zalobca stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti az
okamihom pravoplatnosti uznesenia sudu (§ 132 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa z uvedeného dovodu stotozituje s pravnym zaverom krajského
sudu, ze za dokaz o existencii ,,iného dovodu® pre zruSenie rozhodnutia o zriadeni zélozného prava v
zmysle ustanovenia § 82 Danového poriadku nemozno povazovat' rozhodnutie - uznesenie Okresného
sudu Piestany ¢. k. 3C/216/2010 zo dna 30. septembra 2013, ktorym bol schvaleny zmier ucastnikov
sudneho konania vo veci urCenia vlastnickeho prava, nakolko toto neobsahuje Ziaden udaj o okamihu
nadobudnutia vlastnickeho préva zalobcom, resp. o spésobe nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcom
(¢i sa tento stal vlastnikom nadobudnutim vlastnictva od skorSieho vlastnika alebo vlastnicke pravo
nadobudol origindrnym spdsobom), ako ani dodato¢nu zmenu zapisu vlastnickeho prava k zatazenej
nehnutelnosti v prospech Zalobcu, vykonant na zaklade predmetného uznesenia okresného sudu.

63. Vo vzt'ahu k namietke zalobcu, Ze spravny sud sa nezaoberal problematikou vzniku vlastnickeho
prava Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze spravny std nie je opravneny v ramci spravneho
sudneho prieskumu posudzovat’ otazky vzniku, resp. existencie vlastnickeho prava.

64. Pokial v ramci civihym sudom schvéleného zmieru nedos$lo ku konkretizacii podstatnych
skuto¢nosti pre urcenie vlastnictva k polyfunkénému objektu v rozhodujicom obdobi (t.j. v Case
zriadenia zalozného prava), organ verejnej spravy, ako ani spravny stid nemaji opravnenie tito medzeru
dodato¢ne vyplnit, ani siutvorit’ o danej otazke vlastny isudok.



65. Ulohou spravneho sudu v prejednévanej veci nebolo a ani nemohlo byt skimanie pravdivosti tvrdeni
zalobcu o existencii jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, tvoriacej predmet zalozného prava
zriadeného na zabezpecCenie pohl'adavky danového dlznika- spolo¢nosti VERINT Group s.r.0.

66. Vzhladom na absenciu vymedzenia ¢asu a sposobu nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu k
polyfunkénému objektu v sidom schvalenom zmieri, ako rozhodujuce v danej veci mozno oznacit
znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika v zmysle ktorého, ak sa vlastnictvo nadobtida
rozhodnutim $tatneho organu, nadobtida sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak urceny nie je, dilom
pravoplatnosti rozhodnutia.

67. S prihliadnutim na obsah schvéleného zmieru, v ktorom absentuje tidaj o ur¢eni momentu
nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcom, v kontexte ustanovenia § 132 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné za datum
nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu k polyfunkénému objektu povazovat nateraz den
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni zmieru, t.j. 9. oktdber 2013.

68. Najvyssi sud konStatuje, ze zalozné préva zriadené rozhodnutiami ¢. 637/320/24441/11/Val zo dna
14. jola 2011, €. 637/320/29926/11/Val zo dna 19. septembra 2011, €. 637/320/36219/11/Val zo dna 18.
novembra 2011 a ¢. 9200503/5/1564939/2013/Val zo dna 24. aprila 2013 k nehnutelnostiam vedenym
Katastralnym tradom Trnava v Sprave katastra PieStany na liste vlastnictva ¢. XXXXX, k. 0. Z., obec
Piestany, okres PieStany, ako Stavby na parc. ¢. 10118/31, druh stavby- rozostavany polyfunkény
objekt, vznikli zdkonnym spdsobom v case, ked’ bol predmet zalohu vo vlastnictve spolo¢nosti VERINT
Group s.r.0. v pozicii dainového dlznika.

69. Vo svetle vySSie uvedeného Najvys$si std Slovenskej republiky vyhodnotil namietky zalobcu
vymedzené v kasacnej staznosti ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’
rozhodnutia krajského sudu. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

8.

70. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, Zze zalobcovi, ktory v kasanom
konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasa¢ny sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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