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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: SEVCIK, s. r. o., so sidlom 504 Trnovec nad
Vahom 925 71, 1CO: 44 563 434, zastipeny advokatom JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om, so sidlom
Jarmoéna 2264/3, Sala 927 01, proti zalovanému: Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, Pazmana 60, so sidlom P. Pdzmana 60/12, Sala 927 01, ICO: 36 100 200, zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra 949 01, ICO: 36 868
876, o zaplatenic sumy 10.897,18 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 5Cb/40/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. augusta 2020, ¢. k.
21Cob/93/2019-655, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) v poradi tretim
rozsudkom zo dta 6. marca 2019, ¢. k. 5Cb/40/2013-580 v spojeni s doplitacim rozsudkom zo dia 27.
marca 2019 ¢. k. 5Cb/40/2013-597 zalobu zamietol a Zzalovanému a S$tatu priznal plni nahradu trov
konania voci Zalobcovi.

2. V odovodneni uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 10.897,18 eur spolu s
8,75 % urokom z omeskania a zmluvnou pokutou 0,25 % denne od 2.4.2013 do zaplatenia. Zalobu
odovodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel diia 13.2.2013 Zmluvu o dielo ¢. 003/13, na zaklade ktorej
zhotovil pre zalovaného dielo, za ktoré mu zalovany nezaplatil, hoci ho riadne prevzal. Uviedol, Ze plnenie
poskytol na zaklade zmluvy o dielo, ktora bola vyhotovena v pisomnej forme a pri beznom nazreti
podpisana E. J., teda osobou, ktora zastupovala Zalovaného. Rozsudkom ¢. k. 5Cb/40/2013-123 zo dna
14. jula 2014 std zalobu zamietol, nakol’ko dospel k zaveru, ze bolo mozné povazovat’ pisomni zmluvu
o dielo za neplatni, nakol’ko na nej absentoval podpis zalovaného a tiez pre neurcitost’ diela. Odvolaci



sud uznesenim ¢. k. 31Cob/96/2014-165 zo dia 30. novembra 2015 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie a uviedol, Ze bolo preukazané, ze zmluva o dielo nemohla byt povazovana za
platn@i, pretoZe nespiiala kritéria vyzadované zikonom a zistené skutoénosti spravne posudil, ked’
zmluvu priezviskom predsednicky spoloc¢enstva Zalovaného podpisala svedkyna L. H., ktora nebola k
podpisu splnomocnena. Bolo na Zalobcovi, aby ako podnikatel’ niesol isti mieru zodpovednosti a
opatrnosti pri uzatvarani zavazkového vztahu, preto odvolaci sid mal za to, Ze zmluva o dielo pre
nedostatok podpisu k tomu poverenou osobou bola neplatnd. Nespravny bol vSak zaver sudu prvej
inStancie, vysledkom ktorého bolo zamietnutie zaloby i s ohladom na posudenie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia.

3.8Sad prvej inStancie s ohladom na vys$Sie uvedené zavery odvolacicho stdu vykonal dalSie
dokazovanie. Nakol'ko vSak Zalobca opédtovne uvadzal, Ze zmluva o dielo je platna a trval aj na naroku na
zmluvnu pokutu, sud prvej inStancie opakovane uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
ze na schodzi vlastnikov konanej dna 12.2.2013 bolo dohodnuté, ze sa uskuto¢ni oprava strechy,
priCom bolo dohodnuté, Ze opravu vykona zalobca. Pre platné uzavretie zmluvy o dielo sa nevyzaduje
pisomna forma, postaCuje aj ustna dohoda, av§ak to neplati, pokial’ zmluvné strany maju vol'u uzavriet
zmluvu 1 v pisomnej podobe, tak ako tomu bolo v danom pripade. V zmysle § 7c ods. 2 veta druha
zakona ¢. 182/1993 Z. z., za spolocenstvo vlastnikov kona predseda (pani J.), ktory aj v tomto pripade
bol ako jediny opravneny uzavriet zmluvu za Zalovaného. Sud mal preukazané, ze zmluva o dielo bola
sice opeciatkovana razitkom Zalovaného, avSak vypoved’ou predsedni¢ky zalovaného a svedkyne H. mal
sud preukazané, Ze podpis na zmluve nepatril pani J., ale ju podpisala svedkyna H.. Ustanovenie § 16
Obchodného zékonnika nebolo mozné pouzit, nakolko aj sdm zalobca uviedol, ze pani H. s nim
neuzatvarala zmluvu, ale len sprostredkovala uzavretie zmluvy s pani J.. Aj zo samotnej zmluvy
predlozenej Zalobcom bolo zrejmé kto bol opravneny konat' za Zalovaného a preto Zalobca nemohol
tvrdit’, Ze o uvedenej skutocnosti nevedel. Preto bolo mozné zmluvu povazovat’ za neplatni, nakol’ko na
nej absentoval podpis Zzalovaného.

4 . Dalej sad prvej instancie uviedol, Ze nebolo sporné, Ze zalobca vykonal rekonstrukciu strechy
bytového domu vo vlastnictve Zalovaného. Ked’ze zmluva o dielo nebola platné a na zaklade zmluvy plnil
len Zalobca, ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika sa nepouzije; v takom pripade sa povinnost’
vydat’ plnenie z neplatnej alebo zrusenej zmluvy riadi ustanovenim § 451 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca mal pravo na tthradu toho, ¢o vynalozil titulom vydania bezdévodného obohatenia, kedze i§lo o
plnenie bez pravneho dévodu. Za ucelom zistenia vySky bezddvodného obohatenia Zzalovaného bolo na
navrh zalobcu nariadené znalecké dokazovanie znalcom Ing. Julusom Ratulovskym, ktory stanovil
vysku majetkového prospechu na 10.897,18 eur. Nasledne predlozil doplnenie znaleckého posudku,
podla ktorého bola vyska bezdévodného obohatenia 15.299,91 eur. Mal za to, ze dielo nevykazovala
ziadne podstatné ani nepodstatné vady. Uvedeny znalecky posudok vSak neobstdl, nakolko znalec
nezohladnil vadnost’ diela, ktorti konstatoval znalec Ing. Szalay a ku ktorému nemal Ing. Ratulovsky
ziadne vyhrady. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze bez navrhu dokazovanie nevykonava a bolo len na
zalobcovi, aby v pripade ak je nariadené znalecké dokazovanie, formuloval otazky, ked’ze sud z vlastnej
iniciativy otazky nekladie. VySka bezdévodného obohatenia a sposob zistenia tejto vySky znalcom Ing.
Ratulovskym podla ndzoru sudu nebolo spravne a presved¢ivo vyznel odborny posudok Ing. Szalaya,
ktory zistil, Ze strecha nespiiia poziadavky na tepelny odpor podl'a noriem platnych v ¢ase vykonania
diela. Tiez bolo preukazané, ze dazd’ové vpuste neboli pouzité tie, ktoré boli vyfakturované. Z uvedeného
tak vyplynul rozpor vykonaného dokazovania so zavermi znalca. Z vykonaného dokazovania nevyplyval
majetkovy prospech zalovaného, ktory by ziskal vykonanim prac a zabudovanim materialu zo strany
zalobcu. Mozno konStatovat’, ze nekvalitnym vykonanim diela, ktoré vykazovalo podstatné vady vznikla
na strane zalovaného $koda titulom ndkladov na opravu strechy. Zalobca mal povinnost’ tvrdenia a
povinnost’ oznac¢it’ dokazy na objasnenie veci. Podla § 185 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako
,»C. s. p.“) moze sud vykonat’ len tiec dokazy, ktoré navrhli strany sporu, pricom sam rozhodne, ktory z
navrhnutych dokazov vykona. Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie t4 strana sporu, ktord tuto povinnost nesplnila.
Neunesenim dokazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost’ strany za to, ze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.



Bolo povinnostou Zzalobcu nielen tvrdit’, ale aj preukazat, Ze doSlo k bezddévodnému obohateniu
7alovaného a v akej konkrétnej vyske. Zalobca v konani nepreukazal, 7e by sa zalovany na jeho ukor
bezddvodne obohatil a ani v akej vyske, teda neuniesol dokazné bremeno a preto sud zalobu zamietol
Sud prvej inStancie zamietol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ked’ze Zalobca nepreukazal platné
dojednanie o zmluvnej pokute, nakolko sud vyhodnotil pisomnti zmluvu o dielo ako neplatni. O trovach
konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. Dopliacim rozsudkom &. k.
5Cb/40/2013-597 zo dna 27. marca 2019 sud prvej inStancie dophil rozsudok vyrokom, ze ,Statu sa
priznava plna nahrada trov konania voci zalobcovi.*

5. Krajsky sad v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. augusta 2020, sp. zn.
21Cob/93/2019 rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil a zalovanému priznal voc¢i zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nebolo dovodné a zdoraznil, ze odvolanie sa posudzuje len v medziach odvolacich dévodov a zaobera sa
len tym, ¢o dovolatel’ rozporuje v odvolani. S poukazom na odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b)
C. s. p. uviedol, ze uvedeny argument nebol bezbrehy a jeho naplnenie bolo dané v pripade, ak je celé
konanie nespravodlivé a do§lo zo strany stdu k vyraznému zasiahnutiu do prav strany. Odvolaci sud
zistil, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo riadne a dosledne odovodnené a davalo odpoved na
vSetky podstatné otazky, i ked’ sa odvolatel’ s nimi nestotoznil a preto nedoslo k naplheniu uvedeného
odvolacicho dovodu. K odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. odvolaci sud uviedol,
ze namietka Zalobcu vo svojej podstate smerovala voc¢i vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov zo
strany sudu prvej in$tancie, v ktorej stvislosti poukdzal na uznesenic NajvysSicho sudu SR sp. zn.
3Cdo/204/2009, podla ktorého ,,.Dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania
najavo, véitane toho, ¢o uviedli Gc¢astnici. Hodnotenie ddkazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané
procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie vo veci. Sud pri
hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatituje sa tu z&sada volného hodnotenia
dokazov.“ Odvolaci sud nezistil taky postup stidu prvej inStancie, ktory by znamenal vybocenie z kritérii
vyssie uvedenych dokazov. Dalej poukazal na to, e sa uz v poradi prvom rozhodnuti o veci k otézke
platnosti Zmluvy o dielo vyjadril s tym, ze zmluva nebola platnym pravnym tkonom, ktory by zavézoval
strany sporu. Dokazovanie preukazalo, Zze zmluva nebola podpisana k tomu opravnenou osobou, ktora
ani neudelila plnomocenstvo inému pre vykonanie tohto tkonu, o zaloZilo jej neplatnost. Zalobca aj
napriek skor uvedenym pravnym zéverom sudov trval na priznani plnenia zo zmluvy o dielo, hoci mohol
reagovat’ a produkovat’ navrhy na preukazanie bezdévodného obohatenia. AvSak tak nepostupoval a
zotrval na tvrdeni, Ze zmluva bola platna. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.,
odvolaci sud uviedol, ze zmluva o diclo nebola platnym pravnym tkonom, preto si zalobca nemohol
uplatiiovat’ ani narok na zmluvnu pokutu pre jej neplatné dojednanie pre nedostatok pisomnej formy, ako
to vysvetlil sud prvej inStancie v bode 41. rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. Vo vzt'ahu k
vydaniu bezddévodného obohatenia odvolaci stid uviedol, Ze zalobca pripustil moznost’ plnenia titulom
bezddvodného obohatenia, ktoré pozadoval vo vyske fakturovanej ceny diela ako ceny obvykle;.
Odvolaci sud poukazal na judikatiru Najvy$sicho sudu Ceskej republiky, podla ktorého rozsah
bezddévodného obohatenia nie je pri uprave veci vymedzeny nakladmi, ktoré na opravu ¢€i upravu
vynalozil zhotovitel, ale ¢iastka, o ktort sa vec zhodnotila, co neznamena, Ze tou je cena, ktoru za
zhotovenie diela zhotovitel' fakturoval Zalovanému. Majetkovym vyjadrenim prospechu nie je peniazna
¢iastka zhotovitelom vynalozena na zhotovenie diela, ale nahrada zodpovedajica skuto¢nému
majetkovému prospechu objednavatela diela. Pritom bolo potrebné vychadzat' z najniz$ich nakladov,
ktoré by v danom case a mieste musel objednavatel’ za rovnaké plnenie vynalozit. Tiez bolo potrebné
poukazat’ na vadnost’ Zalobcom poskytnutého plnenia, ktoré oznacil a zhodnotil znalec Ing. Szalay vo
svojom odbornom posudku ¢&. 27/2018, ktory spihal znaky sukromného znaleckého posudku
vyzadované § 209 C. s. p. V zmysle posudku tak streSna konstrukcia pri revitalizacii nezodpovedala
normou predpisanym hodnotam tepelného odporu. K uvedenému sa vyjadril aj sidom ustanoveny znalec
Ing. Ratulovsky, ktory odbornu nédmietku nevzniesol, dokonca uviedol, Ze vady zistené Ing. Szalayom
nerozporuje, vychadzal z noriem, ktoré platili v Case opravy strechy. Skutkovy stav, ktory vyplynul z
vykonaného dokazovania, konkrétne odborny posudok Ing. Szalaya, vyvratil tvrdenia uvedené v



znaleckom posudku Ing. Ratulovského, ktory pripustil rozdiclnost. Na uvedené rozdiely uz Zalobca
d’al§imi nadvrhmi na vykonanie dokazovania nereagoval, nenavrhol vykonanie d’al§ich dokazov, hoci bez
dalsicho nebolo mozné ako vySku bezddvodného obohatenia oznalit’ cenu, ktort si zalobca za
zhotovené dielo fakturoval. Znalcom Ing. Szalayom konsStatované vady mali vplyv na vySku
majetkového prospechu, za ktory sa ale nemoze povazovat’ majetkova strata zalobcu vzniknutd na ukor
zalovaného, ale majetkovy prospech, ktory mal ziskat' zalovany. K tomuto vSak Zalobca nenavrhol
vykonat' ziadne dokazovanie, a preto z doévodu nepreukdzania bezdovodného obohatenia stid Zzalobu
zamietol. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanej strane priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Rozsudok odvolaciecho sudu napadol v¢as dovolanim zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) a to pre
nespravne pravne posudenie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p., nakolko podla nazoru
dovolatela rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim
sudom rieSena rozdielne.

7. Dovolatel' uviedol, Ze nemozno suhlasit’ s ndzorom sudov niz§ej in§tancie o neplatnosti zmluvy o
dielo. Tvrdil, ze uvedené vyhodnotenie skutkového stavu vézne narGi$a pravnu istotu v zmluvnych
vztahoch, ked veritelovi, ktory si svoje zmluvné a zdkonné povinnosti splni, sad nepriznd narok na
zaplatenie z dovodu, Ze zalovany tvrdi, Ze zmluva bola podpisana inou osobou. Tvrdil, Zze zmluva bola
uzatvorena riadne a doSlo k plneniu na jej zaklade. Dovolatel’ poukazal na vypoved’ svedkyn v spore,
ktoré mali preukazat’, ze pani H. bola poverena podpisanim zmluvy o dielo a sti€¢asne zélezitosti ohl'adom
opravy strechy vybavovala. O vykonéavani diela pani J. vedela a nemala vo¢i tomu namietky. Z vypovedi
svedkyn tiez vyplynulo, Ze dielo bolo vykonané riadne a vcas, o ¢om mala svedCat’ protokolacia o
odovzdani diela. Pri danom ddévode neplatnosti zmluvy o dielo dovolatel’ poukéazal na celkovy priebeh
uzatvarania zmluvy, nasledné vykonanie a odovzdanie diela. Bolo zrejmé, Ze dovolatel’ dielo vykonaval so
v$etkymi opravnenymi osobami, teda pani H., J. a S., pricom Ziadna z oséb neprezentovala, Ze tam
niektora bola navyse. Dovolatel nemohol mat’ vedomost, ze tam niektord z osdb bola navyse, resp. ze
neopravnené osoby vykonali ikony v prospech zalovaného. Zaverom uviedol, Ze pani J. nenamietala
uzatvorenie zmluvy o dielo neopravnenou osobou, priestory zalobcovi spristupnila a vedela aj o realizacii
diela. Dovolatel' poukazal na § 16 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého nastupuje zdkonna fikcia
zastipenia. Dokazné bremeno vyvratenia zdkonnej fikcie bolo na tarchu zalovaného, pri€om sudy
niz§ich inStancii sa dostato¢ne nezaoberali s odévodnenim neaplikovania uvedeného ustanovenia, ¢o
povazoval dovolatel’ za moment nespravneho pravneho posudenia v rozpore so slovenskou judikaturou.
Az v spore sa zalovany branil, Ze zmluvu o dielo nepodpisal, iba opeCiatkoval. Zdoraznil, Ze nemohol
mat’ pochybnost, Ze niektora z osob pani H., S. a J. neboli opravnené konat’ za alovaného, navyse, ked’
sa mu vratila podpisana zmluva. Na ziver dovolatel poukazal na to, ze zmluva o dielo nevyzaduje
pisomnu formu, postaci prijatie Ustnej objednavky a vykonanie dicla, k comu aj doslo a preto sudy
nizsich inStancii pri aplikacii § 16 Obchodného zakonnika nemohli rozhodnut’ inak, ako ze k uzavretiu
zmluvy o dielo doslo a zalobcovi tak patril uplatneny narok. Navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok
odvolaciecho sudu a zalobe vyhovel alebo aby rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

8. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril podanim zo diia 02. februara 2021 a uviedol, e dovolanie
bolo neur¢ité a nezrozumitelné, pretoze zalobca neuviedol konkrétny dovolaci dévod. Tiez neuviedol
pravne posudenie, v ktorom spocivala nespravnost pravneho posudenia. V dovolani tak absentovali
vSetky podstatné nalezitosti, ktoré zdkon pri dovolani vyZaduje. Dovolatel neuviedol ani rozhodnutie
dovolacicho sudu, ktoré by Zalobcom namietané skutoénosti rieilo rozdielne. Zalovany poukazal na
rozhodnutie NajvysSiecho stidu SR sp. zn. 3Cdo/61/2006, v zmysle ktorého ,.k uplatneniu dovolacieho
dévodu nepostacuje, ak dovolatel dovod oznaci len ustanoveniami zakona alebo jeho zakonnou
skutkovou podstatou. TieZ poukazal na rozhodnutie najvys$siecho sudu sp. zn. 1Cdo/23/2017, v ktorom
sa rieSia nalezitosti dovolania ohl'adom vymedzenia pravnej otazky, ktort ma dovolaci sud preskumat’.
Navrhol, aby dovolaci sud podla § 447 pism. f) C. s. p., dovolanie odmietol.



9. Dovolacia duplika zo strany dovolatela nebola predloZzena.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastiipend v sulade s § 429
ods. 1 C. s. p., v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

11. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (ispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

12. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskoér) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p. (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo
113/2017).

13. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.,
vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f) C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktors z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) C. s.
p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

14. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s.
p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim stiidom rozhodovana rozdielne. S poukazom na uvedené zakonné
ustanovenie v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke platnosti
zmluvy o dielo, pri€¢om nesthlasil so zdverom sudov niz§ich inStancii o neplatnosti zmluvy dielo majic
za to, ze doSlo k nespravnej aplikdcii ustanovenia § 16 Obchodného zdkonnika. Dovolatel’ tvrdil, Ze
nemohol mat’ vedomost’ o tom, Ze zmluva o dielo nebola podpisand opravnenou osobou a z tohto
doévodu ju povazoval za platnt.

15. Dovolaci std uvadza, Ze aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p.,
musi ist’ - okrem vyS$Sie uvedenych podmienok - o otdzku préavnu (teda v zZiadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulicie vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim
suidom sa rozumie tak otizka hmotno-pravna (ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otazka procesno-pravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. Pokial'’ vSak v dovolani vymedzend otazka, ktori ma podla dovolatela posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci std, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovi otdzku, nie je splnena
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., a takito otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

17. S ohladom na vys$Sie uvedené zakonné ustanovenia dovolaci sud v prvom rade poukazuje na ti
skuto¢nost’, ze aby mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené dovolaciemu prieskumu podla



§ 421 ods. 1 C. s. p., bolo povinnostou dovolatela vymedzit pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolatel’ v podanom dovolani nevymedzil konkrétnu pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu. Z obsahu dovolania vyplyvalo, Ze
dovolatel' namietal nespravne pravne posudeniec zmlivy o dielo s poukazom na § 16 Obchodného
zakonnika majuc za to, Ze sudy nizSich in$tancii zmluvu nespravne posudili ako neplatnti. S ohl'adom na
vysSie uvedené dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikadciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 222/2009 z 26. 02. 2010). Z
procesu dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplynul skutkovy zaver, ze zmluva o dielo
nebola podpisana opravnenou osobou, a preto je neplatnd. Uvedeny zaver namietal zalobca v dovolani s
tvrdenim Ze ide o nespravne pravne posudenie veci, pritom vSak nepoukdzal na pouzitie nespravneho
ustanovenia zakona alebo jeho nespravnu interpreticiu. V skutoCnosti sa nestotoznil s vysledkami
vykonaného dokazovania, ktoré stid nepostdil v jeho prospech. Daliou podstatnou skutoénostou bolo aj
nesplenie podmienky stanovenej § 421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p., ked’ dovolatel' neuviedol rozhodnutie
dovolacieho sudu, od ktorého sa mali sudy niz$ej in$tancie odklonit’. Dovolaci sud upriamuje pozornost’
na to, Zze v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p., je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud a sam dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom
nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost a uplost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho sidu), nakol’ko v dovolacom konani
je dokazovanie vylic¢ené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Pri prejednani dovolania
moze dovolaci sud vychadzat' iba z obsahu dovolania, resp. z predloZzeného sudneho spisu a nemdze
nahradzat’ pasivitu dovolatela a vytvarat’ namiesto neho vlastni pravnu argumenticiu vyvodenim z
moznej nespokojnosti dovolatela s pravnymi zadvermi odvolacieho sudu, ktorej spravnost alebo
nespravnost’ by mala byt podrobend dovolaciemu prieskumu. V takom pripade by totiz dovolaci sud
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej
upravy dovolania v C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, kedze
rozhodnutie dovolacieho sudu by bolo zaloZené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a
ku ktorym mal moznost’ vyjadrit’ sa zalovany ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu. Dovolaci
sud nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto
plati, Ze odlisny pohl'ad dovolatela na spravnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu bez vymedzenia pravne;j
otazKy, nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p.

18. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ze dovolaci dovod podla § 432 ods. 1

C. s. p., uplatneny dovolatelom vo vztahu k ndmietke o nespravnom pravnom posudeni veci, nie je
vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci siid dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. f) C. s. p., odmietol.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania
zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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