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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka, a ¢lenov JUDr.
Mariana Tren¢ana JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci zalobcu : JOPI TRADE, spol. s r. o.,
Vigany &. 155 ICO: 34 127 313, zastipeny : Nagy a Partners s. r. 0., Sportova 470/11, Galanta, JUDr.
Karol Nagy, konatel' a advokat, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo SR, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o kasaCnej staznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/271/2016-268 zo dna 29. jina 2017, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
takto

rozhodol:

Najvyssi stdu Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamiet a.

Zalobcovisa p rizn av aproti stazovatelovi pravo na plnii ndhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organom verejnej spravy

1.Na zaklade vysledkov daiiovej kontroly dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,.dan" alebo ,,DPH")
vykonanej u Zalobcu za zdanovacie obdobia januar az december 2011 vydal Danovy urad pre vybrané
danové subjekty (d’alej len ,,spravca dane") dha 27.06.2016 rozhodnutie ¢. 103408575/2016 (dalej aj
»~rozhodnutie spravcu dane"), ktorym bol Zalobcovi za zdatiovacie obdobie august 2011 vyrubeny v
zmysle § 68 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dilovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok”) rozdiel dane vo vyske
71.288,49 Eur. Spravca dane nepriznal zalobcovi odpocitanie dane na vstupe z dodavatel'skych faktar za
dodanie pohonnych latok od dodavatela KOLO-KOMPANY, spol. s r. o. (d’alej aj ,,dodavatel™), pretoze
nepreukazal uskuto¢nenie dodania tovaru deklarovanym dodéavatelom a tieZ neuznal Zalobcovi
oslobodenie od dane z deklarovanych intrakomunitarnych dodavok tovaru - pohonnych latok pre
mad’arského odberatela PGERY TRADING Kft., nakolko nebolo preukdzané, Ze tovar bol dodany



deklarovanému odberatelovi do iného ¢lenského Statu a fyzicky opustil izemie Slovenskej republiky.

2. Na zaklade odvolania Zzalobcu Zalovany postupom podla § 74 ods. 4 Danového poriadku rozhodnutim
¢. 103948532/2016 zo dna 20.09.2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie zalovaného'") zmenil rozhodnutie spravcu
dane tak, ze spravca dane vyrubuje zalobcovi rozdiel dane vo vyske 69.380,75 Eur.

3. K dodavkam pohonnych latok od spolo¢nosti KOLO-KOMPANY, spol. s r. 0. zalovany poukazal na
skutkové zistenia spravcu dane, podla ktorych zo Zalobcom predlozenych dokladov nevyplynuli Ziadne
blizsSie skuto¢nosti o dodani a preprave tovaru od dodavatela, ktory nepredlozil ziadne doklady
preukazujice uskutocnenie dodavok, na adrese svojho sidla sa nenachadza a nevykondva Ziadnu
ekonomicka ¢innost. Konatel' spolo¢nosti KOLO-KOMPANY, spol. s r. o. C. L. sice potvrdil
vystavenie faktar aj uskuto€nenie obchodov, avSak neuviedol mena a nazvy ziadnych prepravcov tovaru
a podl’a jeho vyjadreni sa tidaje o zabezpeceni prepravy mali nachadzat’ na dodacich listoch. Na dodacich
listoch ani na faktirach vSak neboli ziadne udaje o dopravnych prostriedkoch a prepravcoch, ktori mali
vykonat' prepravu tovaru k zalobcovi. Na zaklade uvedeného zalovany konStatoval, Ze nebolo
preukazané dodanie pohonnych latok zalobcovi prave spoloénostou KOLO-KOMPANY, spol. s . 0. a
preto Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z jej dodavatel'skych faktar nevzniklo.

4. K uplatnenému oslobodeniu od dane pri deklarovanom intrakomunitarnom dodani pohonnych latok
pre zahrani¢éného odberatela PGERY TRADING Kft. (dalej aj ,,odberatel™) Zalovany uviedol, Ze na
zalobcom predlozenych dodacich listoch, plniacich listkoch a dokladoch CMR sa nenachadzalo ziadne
potvrdenie o prevzati tovaru odberatelom, len pe€iatka a podpis za prepravni spolo¢nost’ PETRUOIL,
s.r.0., pricom podla tychto dokladov bolo miesto vykladky tovaru uréené ako CHEMNAFT, Pol’sko.
Podla zisteni spravcu dane mad’arsky odberatel’ nemal v roku 2011 ziadnych zamestnancov ani skladové
priestory vhodné na skladovanie tovaru, nema ani ziadne doklady k predmetnym obchodom, nakolko tie
sa mali stratit’ spolu s odcudzenym motorovym vozidlom. Intrakomunitarne dodanie tovaru od Zalobcu
odberatel v Madarsku priznal. Zalobca ako dokazy predlozil aj bankové vypisy s thradami od
spolo¢nosti PGERY TRADING Kft. a emailovii komunikaciu s touto spolo¢nostou vo veci overovania
danového skladu CHEMNAFT SP. Z O.0. Podl'a nazoru zalovaného nebolo preukazané uskutocnenie
fyzickej prepravy a prijatie tovaru odberatelom z iné¢ho ¢lenského §tatu, preto neboli splnené podmienky
pre oslobodenie od dane.

1.
Konanie pred krajskym stidom

5. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky suad
Bratislava (d’alej len ,krajsky std") a navrhol rozhodnutia daflovych organov oboch stupilov zrusit a
vratit' vec zalovanému na d’alSie konanie. V spravnej zalobe namietal, Ze rozhodnutia spravcu dane i
zalovaného sa opieraju o nedostato¢ne zisteny a nespravne vyhodnoteny skutkovy stav, v désledku ¢oho
dospeli tieto organy k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, Ze neboli splnené podmienky pre
odpocitanie dane na vstupe v zmysle § 49 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH"), resp. pre oslobodenie dodania tovaru od dane
podla § 43 zakona o DPH. Zalobca namietal porusenie svojich procesnych prav, ku ktorému malo dojst’
odmietnutim vykonania navrhovanych dékazov bez riadneho zdévodnenia tohto postupu. Tvrdil tiez, ze
rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné, niektoré zavery zalovaného su podla zalobcu vnutorne
rozporné a zavery rozhodnutia nedavaju dostato¢né odpovede na zasadné argumenty Zalobcu.

6. V suvislosti s odpoc¢itanim dane z tuzemskych ndkupov pohonnych latok od spolo¢nosti KOLO-
KOMPANY, spol. s r. o. zalobca nesuhlasil so zavermi zalovaného tvrdiac, Ze nemoze niest’
zodpovednost’ za nesplnenie si povinnosti vo¢i organom finanénej spravy zo strany dodavatel’a, pricom
na preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela, znaSa dokazné bremeno aj
dokazni nudzu spréavca dane. Mal za to, Ze preukéazal skuto¢nosti, ktoré patria do jeho ddkazného
bremena a tvrdil, Ze nema kontrolu nad nakupnymi procesmi u svojich dodavatelov, preto nemoéze
preukazat’, akym sposobom tovar nadobudli a ako ho prepravili. Podl'a ndzoru Zalobcu zalovany ziadnym



relevantnym dokazom nepreukazal, Ze vyssie uvedeny dodavatel’ tovar Zalobcovi nedodal. Zalobca tiez
zaujal nazor, ze pripadné podvodné konanie na predchadzajicich stuptioch obchodného retazca nemoze
mat’ za nasledok odopretie prava na odpocitanie dane u Zalobcu, ak o tom nevedel alebo nemohol vediet’.

7. K oslobodeniu od dane pri intrakomunitarnach dodavkach pohonnych hmoét do iného ¢Clenského Statu
pre spoloénost PGERY TRADING Kft. zalobca tvrdil, Ze splnenie podmienok oslobodenia dodavok
tovaru od dane podla § 43 zdkona o DPH preukézal v zdkonom pozadovanom rozsahu a ked’ze tovar bol
fyzicky premiestneny z uzemia Slovenskej republiky na tzemie Polska, dan mala byt odvedena v
Pol'sku a nie na Slovensku, pricom Slovenskej republike nevznikla v danom pripade ziadna strata na
danovych prijmoch. Preverovanic vykonané spravcom dane nebolo podla zalobcu dostatoéné pre
formulaciu vyslovenych zaverov, ktorymi bolo spochybnené oslobodenie intrakomunitarnych dodavok
tovaru od dane, pricom tieto zavery povazoval zalobca za arbitrarne, tvrdiac, ze zalovany neprimeranym
sposobom a nad ramec zakona rozSiruje poziadavky kladené na Zalobcu, pricom odmietol vykonat’ nim
navrhnuté dokazy. Prepravu tovaru podla Zalobcu organizovala spolo¢nost PGERY TRADING Kft. ako
odberatel’ a preto dopravca mal konat’ na zéklade jej pokynov a mohol potvrdit’ v jej mene prevzatie
tovaru na mieste urenia v Pol'sku. Tuto skuto¢nost’ mohli podl'a Zalobcu objasnit’ navrhnuty svedok K.
I., poradca odberatela a zastupca spolo¢nosti PETRUOIL, s.r.o., ktorého spravca dane odmietol
vypocut. Potvrdenie prislusnych dokladov CMR peciatkou a podpisom dopravcu sved¢i podla Zalobcu
v prospech skuto¢nosti, Ze preprava tovaru do iného ¢lenského §tatu bola uskuto¢nend a tovar fyzicky
opustil izemie Slovenskej republiky.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu spravnej Zaloby zotrval na svojej argumentécii uvedenej v
odovodneni napadnutého rozhodnutia a navrhol Zalobu zamietnut’.

9. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 29.06.2017 rozsudok, ktorym
rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravcu dane zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, ¢/ S. s. p. a
vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému uplnt ndhradu trov konania.

10. V oddvodneni rozsudku krajsky sud nestihlasil so zavermi zalovaného a stotoznil sa s argumentaciou
zalobcu prakticky vo vSetkych bodoch spravnej zaloby. Uviedol, Ze konatel’ dodavatel'skej spolo¢nosti
KOLO-KOMPANY, spol. s r. 0. C. L. nemusel disponovat’ informaciami o konkrétnych prepravcoch
tovaru k zalobcovi, ked’ze prepravu obstaraval len v pripade, ze ju nevedel zabezpelit' jeho dodavatel.
Menovany podla krajského stidu nemohol predlozit' ani u¢tovné doklady dodéavatela, pretoze v Case
vysluchu pred spravcom dane uz nebol konatelom spolo¢nosti. Krajsky stid mal za to, ze dailové organy
nedisponovali dokazmi o tom, Ze by bol zalobca aktivnym ucastnikom (spolupachatelom) danového
podvodu alebo ze by pachatelom podvodu pomahal a nebol preukazany jeho umysel ziskat z
posudzovanych obchodov nenalezitu danova vyhodu. V tejto stvislosti poukazal na judikatiru Studneho
dvora EU (napr. C-80/11 Mahagében a David).

11. Krajsky sud poukazal na to, Ze napriek pochybnosti o dodani tovaru zalobcovi spolo¢nostou KOLO-
KOMPANY, spol. s r. 0. spravca dane odmietol vypocut’ zalobcom navrhnutych svedkov a to znovu
vypo¢ut’ konatela dodavatel'skej spolo¢nosti C. L. k otdzkam skladovej evidencie tovaru a byvali
uctovni¢ku spolo¢nosti G. R.. Svedok L. podla krajského sudu jasne opisal transakciu dodania tovaru
zalobcovi, pricom pri preberani tovaru mal byt pritomny skladnik, resp. iny zamestnanec Zzalobcu,
ktorého Zalobca navrhol vypocut. Skuto¢nost’, ze spravca dane neziskal ziadne dokazy a doklady od
dodavatela, ktoré by potvrdzovali tvrdenia svedka, neméze byt podla krajského sudu na tarchu
zalobcu.

12. K deklarovanym intrakomunitarnym dodévkam tovaru do iného ¢lenského Statu s oslobodenim od
dane krajsky stid poukézal na to, Ze za ucelom objasnenia prepravy tovaru a odstranenia pochybnosti
spravcu dane zalobca navrhol vypocut svedka K. 1., poradcu spolo¢nosti PGERY TRADING Kft. a
zastupcu spolo¢nosti PETRUOIL s. r. o., vykonanie tohto dokazu v8ak spravca dane odmiectol a
neakceptoval ani navrh zalobcu na vyziadanie informacie od organov polskej danovej spravy, ¢i
odberatel'ska spolo¢nost PGERY TRADING Kft. deklarovala intrakomunitdrne nadobudnutie tovaru v
Pol'sku a odviedla tam dan, resp. ¢i bol tovar prijaty v pol'skom danovom sklade CHEMNAFT. Spravca



dane tiez podla krajského sudu nepreveril, ¢i odberatel’ podal v Mad’arsku za posudzované zdanovacie
obdobie danové priznanie a ¢i deklaroval nadobudnutie tovaru od zalobcu alebo nie.

13. Krajsky sud sa stotoznil s namietkami Zalobcu i vo vztahu k nepreskimatelnosti vydanych
rozhodnuti, ktoré povazoval za nedostatoéne oddvodnené. Zaujal nazor, ze v d’alSom konani bude
nevyhnutné doplnit’ dokazovanie k otdazke dodania tovaru Zalobcovi jeho dodavatelom v zmysle
dokaznych navrhov Zalobcu a zistit’, ¢i Zalobca vedel alebo mal vediet’, Ze plnenie zakladajice narok na
odpocet DPH a dodanie tovaru, ktoré ma byt oslobodené od dane, je sucastou danového podvodu.
Krajsky sud ulozil danovym organom vykonat dokazy k prevereniu fyzického pohybu (prijatie,
naskladnenie, vykladka a dodanie) tovaru a jeho evidencie v skladovacom systéme Zzalobcu, vypocut’
svedkov K. 1. k otazke, ¢i tovar fyzicky opustil uizemie Slovenskej republiky a ku skutoénosti, kto a kde
tovar v Pol'sku prevzal, ako aj poziadat’ polsku danova spréavu o informdicie za ucelom preukazania
prepravy tovaru, teda ¢i spolo¢nost’ PGERY TRADING Kft. deklarovala intrakomunitarne nadobudnutie
tovaru v Pol'sku a odviedla tam dan, resp. ¢i bol tovar prijaty v pol'skom danovom sklade CHEMNAFT.
Az na zéklade uvedeného doplneného dokazovania bude podla krajského sudu potrebné vydat' nové
rozhodnutie, v ktorom sa zalovany riadne vysporiada so v§etkymi namietkami a ndvrhmi Zalobcu a svoje
zavery riadne odovodni.

I11.
Kasa¢na staznost’ zalovaného, vyjadrenie zalobcu

14. Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalovany v€as kasa¢nu staznost’ a navrhol ho zrusit' a vec
vratit® krajskému sudu na dalSie konanie. Ako pravny dovod kasa¢nej staznosti uviedol nespravne
pravne posudenie veci krajskym sudom [§ 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny
poriadok (dalej len ,,S.s.p.")]. Zaujal nazor, ze spravca dane Setrenim v dodavatel'skej spolo¢nosti
KOLO-KOMPANY, spol. s r. 0. preveroval nielen samotné dodanie tovaru, ale aj jeho prepravu, pévod a
jeho prijatie zalobcom. Dna 02.02.2015 vykonal ustne pojednavanie so Zalobcom, kde ho oboznamil so
zistenymi skuto€nostami a umoznil mu vyjadrit' sa k nim a predlozit’ ddkazy. Po doplneni svojho
vyjadrenia bol Zalobca opatovne oboznameny s pochybnostami spravcu dane o dodani tovaru uvedenym
dodavatelom, v ramci svojho dokazného bremena vSak ziadne d'alSie dokazy o predmetnych
transakciach nepredlozil.

15. Wpocuty svedok C. L. podla stazovatela len formalne potvrdil dodanie pohonnych latok a
vystavenie faktir pre zalobcu a zaroven uviedol, Ze udaje o preprave tovaru mali byt uvadzané na
dodacich listoch, z ktorych vSak tato skutocnost’ nevyplyvala. Svedok k svojim tvrdeniam nepredlozil
ziadne doklady a tieto tvrdenia nebolo mozné preverit’ ani z dokladov spolo¢nosti. Spravca dane teda
podla stazovatela v sulade so zdkonom preniesol dokazné bremeno na zalobcu a sdm zalobca mal
disponovat’ takymi dokazmi, ktoré by preukazali dodanie tovaru, ako aj jeho prepravu. Podla stazovatela
nie je preto namieste zaver krajského sudu, Ze spravca dane pozadoval od Zzalobcu preukazanie
skutoénosti, za ktoré nenesie zodpovednost, pretoze v danom pripade mal sam Zzalobca disponovat’
uvedenymi dokazmi.

16. Stazovatel’ nesuhlasil so zaverom krajského sidu, Ze spravca dane mal vykonat’ opdtovne vysluch
svedka C. L., pretoZe tento bol spravcom dane raz vypocuty a nedisponoval dokladmi, ktorymi by svoje
tvrdenia preukazal. Ani v pripade dalSicho navrhnutého svedka G. R. zo ziskanych dokladov
nevyplynulo, Ze by menovana bola zii¢astnena na posudzovanych zdanitelnych obchodoch.

17. K zaverom krajského sudu, tykajicim sa od dane oslobodeného dodania tovaru do iného ¢lenského
Statu odberatelovi PGERY TRADING Kft. stazovatel’ zotrval na svojej argumentacii, Ze prijatie tovaru
deklarovanym odberatelom sa na Ziadnom zo zalobcom predlozenych dokladov nenachadzalo.
Prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii bolo od mad’arskej danovej spravy zistené, ze
konatel' a vlastnik odberatel'skej spolocnosti tito v skuto¢nosti neriadil, doklady spolo¢nosti boli
odcudzené a na jej bankovom uCte sa nenachéadzali ziadne platby tykajice sa Zzalobcu. Mad’arské
spolo¢nost’ nedisponovala skladovymi priestormi, nemala zamestnancov, vykazala sice nadobudnutie



tovaru v podanom danovom priznani, av§ak nepredlozila ziadne doklady, v dosledku ¢oho nebolo mozné
overit’ skuto¢nosti uvddzané v daniovom priznani.

18. Stazovatel poukazal na to, Ze sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s dokaznym navrhom na
vypocutie svedka K. 1. a zopakoval, ze zo ziskanych dékazov nevyplynulo, ze by mal byt zapojeny do
posudzovanych obchodov, ¢i uz v mene spolo¢nosti PGERY TRADING Kft. alebo spolo¢nosti
PETRUOIL, s. r. o.

19. Stazovatel' tiez poukazal na rozpor medzi vyjadrenim zastupcu zalobcu na pojednavani pred
spravcom dane dia 28.11.2014, podla ktorého si prepravu tovaru zabezpelil odberatel PGERY
TRADING Kft. prostrednictvom spolo¢nosti PETRUOIL, s. r. o., s miestom vykladania tovaru
CHEMNAFT v Polsku, a udajmi vyplyvajicimi z elektronickych sprievodnych administrativnych
dokumentov (e.SD), podla ktorych bol organizdtorom dopravy Zzalobca a teda mal disponovat
informaciami o tom, kde a kto tovar prevzal, kam bol prepraveny a akymi motorovymi vozidlami.

20. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ tvrdil, Ze pre zavery vyslovené v napadnutom rozhodnuti boli
dostato¢né dokazy, tieto boli ziskané a vyhodnotené v stlade s § 24 Danového poriadku, ako aj so
zakladnymi zasadami spravy dani podla § 3 Dailového poriadku. Poukéazal tiez na to, Ze rozhodnutie
zalovaného bolo preskimavané aj Ministerstvom financii Slovenskej republiky, ktoré prijalo zaver, Ze nie
je dovod na jeho zruSenie alebo zmenu v zmysle § 77 ods. 3 Danového poriadku.

21. Zalobca v stanovisku ku kasaénej staznosti vyjadril suhlas s odévodnenim rozsudku krajského sudu
a zotrval na svojej argumentécii uvedenej v spravnej Zalobe.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

22. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako sud kasacny (d’alej len ,.kasacny sud"
alebo ,,Najvyssi sud") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze
kasac¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju v zmysle § 461 S.s.p. zamietol. Takto kasacny sud rozhodol
bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny
tak na uradnej tabuli stidu ako aj na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26.02.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

23. Kasa¢nému stdu pripadlo rozhodnut o staznostnych bodoch, v ktorych stazovatel namietal
nespravne pravne posudenie veci spocivajuce predovSetkym v nespravnom vyhodnoteni zisteného
skutkového stavu, ktory je podla stazovatela dostatocnym podkladom pre vyslovené zavery o
nepreukazani jednak dodania fakturovanych pohonnych hmét Zalobcovi spolo¢nostou KOLO
KOMPANY, spol. s r. o., ani uskutocnenia intrakomunitarnych dodavok tovaru do iného ¢lenského
statu EU a jeho prevzatia odberatelskou spoloénostou PGERY TRADING Kft. Nespravne pravne
posudena bola podla stazovatela i1 potreba uskutocnenia svedeckych vypovedi B.. C.U. L.
(opdtovného), K. 1. a G. R., ako aj zistovania prepravy a uskladnenia tovaru v Pol'sku.

24. V suvislosti s otazkou zistovania skutkového stavu v daitovom konani kasa¢ny std pripomina, Ze
danovy subjekt v daiovom konani preukazuje v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku predovsetkym
skutoénosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje a na ktoré bol vyzvany spravcom dane. Dokazné bremeno
zatazuje kontrolovany danovy subjekt, ktory predklada tidaje a listiny o predpisanych skuto€nostiach a
pripadne navrhuje d’alSie dokazy na ich preukazanie. V procese dokazovania postupuje spravca dane v
uzkej stcinnosti s kontrolovanym daiovym subjektom (§ 3 ods. 2 Danového poriadku), oznamuje mu
svoje pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti predlozenych dokladov alebo pravdivosti
udajov v nich uvedenych a vyzyva ho, aby sa k tymto pochybnostiam vyjadril, najmé aby netplné tdaje
dophil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé idaje opravil alebo pravdivost’ tdajov riadne preukézal (§ 46
ods. 5 Danového poriadku). Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dbé, aby skuto¢nosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.



Nie je vSak povinny iniciativne vyhl'adavat dokazy na preukazanie tvrdeni danového subjektu, ked’ze
primarne na fiom lezi dokazné bremeno (§ 24 ods. 2 Danového poriadku). Ak sprévca dane pri
preverovani dafovym subjektom predlozenych pisomnych podkladov v ramci dafiovej kontroly
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost’ dokazov predlozenych danovym
subjektom, splnil spravca dane svoju dokaznti povinnost’ (§ 24 ods. 2 Danového poriadku) a je opét’ na
danovom subjekte, aby spochybnenia povodnych dokazov spravcom dane vyvratil predlozenim alebo
navrhnutim d’alich dokazov (nalez Ustavného sudu SR ¢&. IT1. US 401/09-17 zo dia 16.12.2009).

25. Zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane si¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazajio skutoéne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené tidaje odrazajii redlne plnenie. To, Ze ur¢ity doklad ma
vSetky nalezitosti ¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 8 Sz/26/2014).

Podrla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

26. K obchodnému pripadu vnutrostatnej dodavky pohonnych hmoét od spolo¢nosti KOLO KOMPANY,
spol. s r.o. kasacny sud zddraziuje, Ze bolo na zalobcovi, ktory si uplatnil odpo¢itanie dane na vstupe,
aby odstranil opodstatnené pochybnosti o Uplnosti a pravdivosti dajov, ktoré spravca dane nadobudol
pri preverovani dokladov predlozenych ku kontrole. Na zalobcovitotiz lezi dokazné bremeno na
preukazanie zakonnych predpokladov pre odpocitanie dane. Ten s vynimkou faktir a dodacich listov
nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by objektivizovali ekonomické nadobudnutie tovaru dodavatelom,
pdvod tovaru, jeho prepravu a dodanie zalobcovi.

27. Niet pochyb o tom, Ze spravca dane bol v ramci danovej kontroly u Zalobcu opravneny presetrovat’
okolnosti posudzovanych obchodov i u jeho dodavatelov a aj o ich vysledky opierat’ svoje pochybnosti
o tom, Ze sa zdanitelné obchody uskutoc¢nili tak, ako ich zalobca deklaroval. Je treba si v§ak uvedomit’,
ze dodavatel’ Zalobcu nie je povinny v ramci dailovej kontroly u Zalobcu preukazovat’ uskuto¢nenie
dodavok tovaru zalobcovi. Vo¢i spravcovi dane ma dodavatel v predmetnom dafiovom konani len
povinnost’ vydat’ vyziadané listiny (ak ich ma k dispozicii), pripadne dotknuté fyzické osoby za
dodavatel’a st povinné vypovedat’ ako svedkovia.

28. KedZe aj na zéklade zisteni u dodavatela, ktory bol v Case dafiovej kontroly nekontaktny a
ekonomicky neaktivny, nadobudol spravca dane dévodné pochybnosti o pravdivosti a tplnosti tudajov o
vzniku danovej povinnosti u dodavatel'a a tym aj o opravnenosti uplatneného odpo¢itania dane na vstupe,
postupoval spravne, ked’ vyzval Zalobcu na dolozenie dalSich dokazov smerujicich k vyvrateniu
zistenych pochybnosti. Adresatom pochybnosti a vyziev spravcu dane je vzdy kontrolovany danovy
subjekt (v prejedndvanej veci zalobca), ktory v zmysle § 24 ods. 1 pism. b/ a § 45 ods. 2 pism. e/
Danového poriadku predkladd v priebehu danovej kontroly doékazy preukazujice jeho tvrdenia a
preukazuje skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane.

29. Nemoznost’ preverit’ u¢tovné a danové doklady u zalobcovho dodavatela nemdze bez d’alSicho viest’
k zaveru o neuneseni dokazného bremena zo strany Zzalobcu. Takato nemoznost' vSak komplikuje
dokaznu poziciu zalobcovi, nie spravcovi dane, ktory za danych okolnosti mdze vychadzat len z
dokazov predloZzenych a navrhnutych zalobcom. Ak takéto ddkazy nevyvratia objektivne podlozené



pochybnosti spravcu dane, nemozno zalobcovi pravo na odpocitanie dane priznat. Kasaény std vSak
poznamenava, ze doposial’ predlozené listinné dokazy ani v spojeni so svedeckou vypovedou C. L.
nevyvratili dovodné pochybnosti o tom, ze pravo nakladat’ s fakturovanymi pohonnymi hmotami
nadobudla spolo¢nost’ KOLO KOMPANY, spol. s r. o. a tato ich dodala zalobcovi.

30. Nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom d’alej stazovatel’ videl v nespravnom vyhodnoteni
zalobcom predloZzenych listinnych dokazov a svedeckej vypovede byvalého konatela dodavatel'ske;
spolo¢nosti C. L., namietajic, ze zalobca neobjasnil okolnosti povodu, prepravy a vykladania tovaru a s
poukazom na kupnu zmluvu s dodavatelom jednak tvrdi, Ze iidaj o prepravcovi tovaru mal byt uvedeny
na dodacich listoch, a Ze z vykonanych dokazov vyplynulo, Ze vykladanie tovaru pre zalobcu sa malo
uskuto¢novat’ za pritomnosti zamestnancov zalobcu. Z toho stazovatel’ usudzuje, Ze priamo zalobca sa
zucCastiioval obchodov a mal mat’ preto relevantné informacie a dokazy o spdsobe prepravy a dodania
pohonnych hmét do jeho skladov.

31. S uvedenou argumentaciou stazovatela kasacny sud suhlasi potial, Ze ak podla zmluvy medzi
zalobcom a dodavatelom mala byt na dodacich listoch informéacia o vozidle zabezpeCujucom prepravu
pohonnych hmoét do Zalobcovho skladu a takyto 0idaj na Zalobcom predlozenych dodacich listoch
absentoval, potom je na zalobcovi, aby preukazal, kto a ako tovar do skladu prepravil a kto za zalobcu a
akym spdsobom pohonné hmoty z tohto skladu odoberal. V tomto smere je svedecka vypoved C. L.
nekonkrétna a z dokazného hladiska nepresvedCiva, pretoze za danych skutkovych okolnosti dostatocne
nepreukazuje, ze pohonné hmoty uvedené na spornych fakturach dodala Zalobcovi uvedena spolo¢nost’.
Nemozno tiez prehliadnut, akym nasledkom by sa vystavil samotny svedok L., keby nepotvrdil
uskuto¢nenie posudzovanych zdanitelnych obchodov tak, ako ich zalobca deklaroval. Z tohto pohladu
je treba nazerat’ aj na déveryhodnost’ uvedeného svedka.

32. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti nespochybnil existenciu tovaru a jeho nadobudnutie zalobcom. Jeho
zavery smerovali k tomu, Ze zalobca nepreukézal dodanie tovaru spolo¢nostou KOLO KOMPANY, spol.
s I. 0., ¢o mozno akceptovat, i naprick Ciastoéne méiticim uvaham zalovaného o zneuziti prava a
fiktivnych obchodoch uvedenym v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia. V rozhodnutiach
danovych organov oboch stupiiov sa totiz neuvadza, ze v suvislosti s posudzovanymi obchodmi doslo k
danovému podvodu, na ktorom by participoval Zalobca a vykonané dokazovanie k tomu ani
nesmerovalo. Zalovany nepracoval s informiciou, Ze by s vedomim Zalobcu jeho dodévatel alebo
niektory zo subjektov v pripadnom ret'azci obchodovania s pohonnymi hmotami neodviedol zaplatent
dan a d’alsi subjekt v retazci by si uplatnil odpocitanie dane z prijatych faktur. Preto si podla ndzoru
kasacného sudu zbytoéné uvahy krajského sudu v tomto smere, ako i citacie z judikatury Sudneho
dvora Eurépskej unie nasvedéujice povinnosti spravcu dane preukazat Zalobcovi vedomu (Ci
nedbanlivl) U€ast” Zalobcu v podvodnom retazci subjektov obchodujicich s pohonnymi hmotami.
Kedze danové organy ziadny nedovoleny daiovy unik ¢&i podvodny Utmysel v suvislosti s
posudzovanymi obchodmi nekonStatuju, je zrejmé, ze predmetom sporu medzi ucastnikmi nie je otazka,
¢i zalobca vedel alebo mal vediet’ o svojom hypotetickom zacleneni do retazca obchodov poznac¢enych
podvodom na DPH, kde skuto¢ne lezi dokazné bremeno na spravcovi dane, ale to, ¢i ako subjekt
uplatitujici si odpocitanie dane na vstupe a z tohto dévodu zat'azeny dokaznym bremenom preukézal, ze
mu tovar uvedeny na dodavatel'skych fakturach skuto¢ne dodala spolo¢nost KOLO KOMPANY, spol. s
I. 0..

33. Dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu je podl'a zdkona o DPH, ktory implementoval spolo¢nt
upravu systému DPH stanovenu predovSetkym v Smernici Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o
spolo¢nom systéme DPH (d’alej len ,,smernica"), oslobodené od dane v State odoslania a zdanené v State
nadobudnutia, ak je nadobudatelom osoba identifikovand na dan v tomto ¢lenskom State. Zasadne plati,
ze pokial’ tovar fyzicky neopusti izemie Clenského $tatu dodavatela, ide o vnutrostatnu dodavku, ktora
musi byt zdanena v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zakona o DPH. Podmienky oslobodenia od dane pri
dodavkach do iného ¢lenského Statu (intrakomunitarnych dodavkach) i spésob preukazovania dodania
tovaru do iného ¢lenského Statu upravuje § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH. Pri aplikacii tychto ustanoveni
je treba mat’ na zreteli ciele platnej smernice a tiez jej interpretacné pravidla vyplyvajice najmd z



judikatary Stdneho dvora (napr. C-409/04 Teleos a. i., C-271/06 Netto Supermarkt).

Podla § 43 ods. 1 zédkona o DPH (v jeho zneni platnom a t¢innom ku dilu realizdcie posudzovanych
obchodnych pripadov) oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z
tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak
nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate.

Podl'a § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukazat’, Ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského Statu
képiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodévatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

34. V obchodnych pripadoch dodavok motorovej nafty do Pol'ska pre madarského odberatela PGERY
TRADING Kft. zalovany neuznal zalobcovi uplatnené oslobodenie od dane z dovodu, ze zalobcom
predlozené dokazy neposkytovali dostato¢ny podklad pre zaver, ze tovar bol vyvezeny z tUzemia
Slovenskej republiky a prijaty v inom ¢lenskom $tate odberatelom uvedenym na faktarach. Svoje zavery
zalovany vyvodil zo zisteni ziskanych prostrednictvom organov madarskej danovej spravy, podla ktorej
odberatel’ sice deklaroval intrakomunitarne dodavky od Zalobcu dafiovym priznanim, avSak doklady
spolo¢nosti nebolo mozné preverit pre nedostatok suc¢innostia preto uskuto¢nenie transakcie nebolo
madarskou dafiovou spravou potvrdené. V Case dodavok nemal odberatel’ Ziadnych zamestnancov ani
skladové priestory, z jeho bankového u¢tu neboli poukdzané ziadne platby v prospech zalobcu a za
spolo¢nost’ vystupovala v tom case ina osoba ako Statutdrny zastupca zapisany v prisluSnom registri.
Pochybnosti podla nazoru zalovaného sposobuje i rozpor medzi udajmi v elektronickych prepravnych
dokladoch k dodavkam, podla ktorych dopravu tovaru organizoval Zalobca, a vypovedou jeho zastupcu,
podla ktorej dopravu prostrednictvom spolo¢nosti PETRUOIL, s. r. o. zabezpecoval odberatel’.

35. Kasa¢ny sud upozoriuje na to, Zze v zmysle § 43 ods. 5 pism. a/ zdkona o DPH prepravu tovaru
mala podla medzinarodnych nakladnych listov uskuto¢nit’ spolo¢nost PETRUOIL, s. r. o., ktora aj
potvrdila prevzatie tovaru na dodacich listoch a pliacich listkoch, ako dopravca tovaru je uvedend aj na
prepravnych dokladoch CMR, ktoré obsahuju i miesto urcenia tovaru (CHEMNAFT, Pol'sko). Formalne
podmienky pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 ods. 5 pism. a/ zdkona o DPH by teda mohli byt
vyhodnotené ako splnené, pricom je ddlezité dodat’, Ze v zmysle tohto ustanovenia nie je rozhodujuce, ¢i
prepravu zabezpecoval prostrednictvom inej osoby (PETRUOIL, s. r. 0.) dodavatel’ (zalobca) alebo
odberatel’ (PGERY TRADING Kft.).

36. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze ak mali dafiové organy pochybnosti o tom, ¢i tovar skuto¢ne opustil
uzemie Slovenskej republiky, mohli preverit’ uskuto¢nenie prepravy v spolo¢nosti PETRUOIL, s. r. o.,
ako to navrhoval zalobca, pripadne priamo u vodi¢ov, ktorych mena su uvedené na phiacich listkoch.
Ziadne zistenia v tomto smere neboli v dafiovom konani prezentované. Pokial’ ide o okolnosti prepravy a
vykladky tovaru, zalobca tieto navrhol objasnit’ vysluchom svedka K. I., ktory mal byt podl'a zalobcu
zastupcom odberatel’a a poradcom prepravnej spolo¢nosti. Jeho vysluch spravca dane odmietol vykonat’
s tym, Ze podla predlozenych dokladov menovany nevystupoval za dotknuté subjekty pri uskuto¢ovani
obchodov. Nebolo tiez spolahlivo zistené, ¢i bolo odberatelom deklarované intrakomunitarne
nadobudnutie tovaru priznané a zdanené v S§tate spotreby, ¢o je napokon cielom pravnej Upravy
zdanovania intrakomunitarnych obchodov.

37. Podla nazoru kasa¢ného sudu pokial' daiiové organy vec uzavreli s tym, ze zalobca neuniesol



dbkazné bremeno a nepreukazal uskutoénenie prepravy tovaru do Pol'ska a jeho prevzatie odberatel'om,
mali umoznit’ Zalobcovi preukazat’ sporné ¢i pochybné skuto€nosti vykonanim navrhnutych dékazov,
ktoré by potom vyhodnotili aj z hl'adiska ich hodnovernosti, ¢i dokazného vyznamu. Namiesto toho bolo
dalsie dokazovanie odmietnuté.

38. Zalobca navrhoval v dafiovom konani znovu vypoéut’ za dodavatel’a jeho byvalého konatel'a C. L.,
dalej G. R. a K. 1., ktori sa mali zii€astnit’ posudzovanych obchodov s pohonnymi hmotami. Sprévca
dane tieto osoby odmietol vypocut’ s tym, ze ich ucast’ na obchodovani nebola ni¢im dolozena. Tento
¢iastkovy zaver spravcu dane bol aj podla nazoru kasacného sudu predcasny. Samozrejme, pokial
zalobca navrhne niekoho vypocut’ ako svedka, musi ho identifikovat’ sposobom, ktory spravcovi dane
umozni takuto osobu predvolat. V danom pripade sa vSak spravca dane takejto udaje nepokusil u
zalobcu ziskat’, pretoze vykonanie uvedenych dokazov pausalne odmietol a dospel k pred¢asnému
zaveru o neuneseni dokazného bremena zo strany zalobcu. V tomto smere sa kasacny sud stotoziuje s
argumentaciou krajského stdu.

39. Kasa¢ny sud podotyka, Ze ak by danové organy dospeli k zaveru, Zze dodavky tovaru mad’arskému
odberatelovi boli len fiktivne a v skuto¢nosti tovar zostal v tuzemsku, alebo Ze Zalobca vedel o tom, ze v
Pol'sku nebude z tovaru odvedena dan, ¢i dokonca v koordinacii s odberatelom z nezdaneného tovaru
profitoval, i§lo by o podvodné konanie s cielom ziskat’ neopravnenu dafiovi vyhodu. Ugast Zalobcu na
takomto konani, ktoré je bezpochyby nezlu¢itelné s priznanim oslobodenia od dane, by vSak museli
danové organy zalobcovi preukazat. S takouto verziou uskutoCnenia predmetnych obchodov vSak
spravca dane ani zalovany nepracovali a Ziaden podvodny imysel u zalobcu nekonStatovali. Svoje zavery
opreli o to, Ze zalobca nepreukazal dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu deklarovanému odberatel’ovi.
V tomto smere vSak nie su pravne zavery Zalovaného dostato¢ne skutkovo podlozené.

40. Vzhl'adom na uvedené sa kasaény sud stotoziiuje so zaverom krajského sudu, Ze skutkovy stav
nebol pri oboch typoch deklarovanych obchodov zisteny dostatocne pre riadne pravne posudenie veci,
najmd preto, ze neboli vykonané Zalobcom navrhnuté dokazy. Kasacny sud je toho ndzoru, ze ak
spravca dane s ohladom na nemoZznost preverenia tuzemskych i intrakomunitarnych obchodov u
dodavatel'skej, resp. odberatel'skej spolo¢nosti demonstroval Zalobcovi svoje pochybnosti o ich
uskuto¢neni deklarovanym spdsobom, ¢im na neho preniesol dokazné bremeno, musi mu umoznit’ tieto
pochybnosti vyvratitt vykonanim navrhnutych doékazov, ak tieto suvisia so skutocnostami, ktoré
povazuje spravca dane za pochybné €i sporné a sucasne nemozno vylucit, ze by tieto dokazy mohli
priniest’ nové skutkové zistenia.

41. Kasa¢ny std nemohol suhlasit’ ani so zaverom krajského sidu o nepreskimatelnosti rozhodnutia
zalovaného, ktortl zrejme malo sposobit’ namietané nedostato¢né vysporiadanie sa sprdvcu dane s
vyjadrenim zalobcu zo dna 14.06.2016. Je treba poukézat’ na to, Ze nalezitosti odévodnenia rozhodnutia
v danovom konani stanovuje § 63 ods. 5 Danového poriadku, podla ktorého sa v odévodneni uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami danového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo. Nie je teda povinnostou spravcu dane osobitne rozoberat’ jednotlivé podania
kontrolovaného dafiového subjektu, ale vysporiadat’ sa s jeho vecnymi namietkami a ndvrhmi, ktoré v
danovom konani uplatnil. Z podani Zalobcu a ani z rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, s ktorymi
navrhmi ¢i nadmietkami sa Zalovany alebo spravca dane nevysporiadali, pripadne ktora skutkova ci
pravna otazka nebola Zalovanym dostatoéne analyzovana. Podl'a nazoru kasacného stdu zalovany pri
rozhodovani vzal do tvahy vSetky relevantné skuto¢nosti, vratane tych, na ktoré upozornil zalobca v
predmetnom podani, pri¢om svoje zavery vo vydanom rozhodnuti dostato¢ne oddvodnil.

42. Kasaény sud dava za pravdu stazovatelovi, Ze krajsky sud sa v rozsudku nezmienil o oznameni
Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktoré po preskiimani rozhodnutia zalovaného prijalo zaver, Ze
nie je dévod na jeho zmenu alebo zrusenie podla § 77 ods. 3 Datiového poriadku. Stazovatel vSak
neuviedol, aky mohla mat’ vplyv tato skuto¢nost” na zékonnost rozsudku krajského sudu, najmé s
ohl'adom na to, Ze ministerstvo svoje stanovisko ni¢im nezdovodnilo a preto krajsky sud ani nemal s ¢im



polemizovat’. Tto namietku stazovatela treba preto odmietnut’ ako neopodstatnent.

43. Vzhladom na vSetky zhora uvedené ddvody povazoval kasacny sud kasaénu staznost za
nedoévodnu, pretoze krajsky std vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci, ked” za danej
dokaznej situacie v dailovom konani kons$tatoval predcasnost’ zaverov danovych organov o neuneseni
dbékazného bremena zo strany zalobcu na preukazanie zakonnych podmienok pre odpocitanie dane na
vstupe, ako aj pre oslobodenie od dane.

44. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1

S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netspech stazovatela v kasaénom konani priznal Zalobcovi voci
nemu plnt nahradu trov vynalozenych v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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