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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
z ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobcu: C. J.,
bytom F. XX, XXX XX R., proti zalovanej: Socidlna poistovna, tstredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, 813
63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia generdlneho riaditela Zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 06. februara 2017, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 25Sa/11/2017-27 zo diia 22. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi siid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 25Sa/11/2017-27 z 22. juna
2017 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 25Sa/11/2017-27 z 22.06.2017 (dalej len ,napadnuty
rozsudok*) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 06.07.2016. Uvedenym rozhodnutim zalovana priznala Zzalobcovi podla § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a § 259 ods. 1, § 293k, § 82 a §
114 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
»zakon o socidlnom poisteni) starobny dochodok od 01.03.2013 v sume 81,20 € mesacne, od
01.01.2014 v sume 90,- € mesacne, od 01.01.2015 v sume 95,20 € mesacne a od 01.01.2016 v sume

97,10 € mesacne.

2. Proti rozhodnutiu zalovanej podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo dia
18.11.2016 postiipené zalovanej Krajskym sudom v Ziline uznesenim ¢&. k. 24Sa/60/2016-8 zo dita
30.09.2016, pravoplatnym 24.10.2016. Napadnuté rozhodnutie zalovanej preskiimal v zmysle ust. § 215
ods. 4 zakona o sociadlnom poisteni generalny riaditel’ zalovanej a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 06.02.2017 napadnuté rozhodnutie potvrdil podla § 218 ods. 2 zakona o socialnom poisteni.

3. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby spravny sud zrusil
rozhodnutie zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.07.2016 a vec vratil zalovanej na dalSie
konanie.



4. Predmetom prieskumu ako ho uviedol krajsky sud v napadnutom rozsudku je vSak rozhodnutie
generalneho riaditela Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.02.2017. Krajsky sud sa v
napadnutom rozsudku stotoznil s pravnym nazorom generadlneho riaditela zalovanej, Ze rozhodnutim
zalovanej nedoslo k poruseniu zakona a prav zalobcu. Z tohto dovodu zalobe nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti daného pripadu ju v sulade s ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol. V oddvodneni poukazal na opakovane vysloveny pradvny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého vysluhovy prispevok nie je vysluhovym
dochodkom, ale sa zan iba povazuje a pri ureni vysky starobného déchodku je potrebné do doby
dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby hodnotené na Ucely prispevku za sluzbu; az po takom
stanoveni vy$ky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku kratit’ o sumu prispevku za
sluzbu, povazovaného za vysluhovy dochodok (R 55/2011).

5. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasacntl staznost’, ktortt odévodnil tym,
7e nespravnym procesnym postupom v danej veci (nebola verejne prerokovana - nekonalo sa verejné
pojednavanie) mu ako ucastnikovi konania bola odnata moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym ddkazom, ¢im
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa (resp. vobec nereSpektoval) od ustalenej judikatury kasacného sudu.
Porusenie prava na spravodlivy proces zalobca videl v tom, Ze napriek tomu, ze v zmysle ust. § 182
ods. 1 SSP poziadal v podanej spravnej zalobe o nariadenie verejného pojednavania, krajsky sud
pojednavanie nenariadil, ale bez nariadenia pojednavania rozhodnutie Zalovanej potvrdil. Zalobca poukazal
na judikatru Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 14/98, ktorym tstavny siid rozhodol,
ze ustanovenie § 250f Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré upravovalo moznost’ pre spravny sud
rozhodnut’ o Zalobe bez pojednavania, nie je v stilade s ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢1. 12 ods.
1 a ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ustanovenim ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Z7b..
Taktiez poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR €. k. 950/108/2014, v ktorom Najvyssi sud SR
uviedol, Zze postup sudu, ktorym sud ucastnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok na ucely ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, je
odnatim moznosti konat’ pred stidom.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu je dovodna.

7. Podla § 107 ods. 1 SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak:

a) to poziada aspon jeden z ucastnikov konania,
b) vykonava dokazovanie,

¢) to vyzaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

8. Podl'a § 107 ods. 2 SSP v ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.

9. Podl'a § 182 ods. 1 pism. g/ SSP v spravnej zalobe sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest’ vyjadrenie, ¢i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorsSiu Ziadost' zalobcu o
nariadenie pojednavania spravny sud neprihliada.

10. Podl'a § 137 ods. 4 SSP vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli stidu a na

webovej stranke prislu§ného sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim.

11. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasaCnej st'aznosti,



rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

12. Zo sudneho spisu kasacnny sud zistil, Ze Zalobca v podanej zalobe poziadal krajsky sud o nariadenie
pojednavanie v zmysle ust. § 182 ods. 1 SSP. Napriek uvedenej ziadosti Zalobcu krajsky sud vo veci
pojednavanie nenariadil, ale v stlade ust. § 137 ods. 4 SSP iba oznamil miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli stidu. Krajsky stid v napadnutom rozsudku skonStatoval, Ze
nezistil, Ze by takymto postupom bolo porusené ustanovenie § 107 ods. 1 SSP a z inych dovodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

13. S uvedenym nazorom krajského stdu kasaény sud nesthlasi. Ako vyplyva zo zalobcom podanej
spravnej zaloby, Zalobca ziadal o nariadenie pojednavanie v sulade s ust. 182 ods. 1 SSP. Ide teda o
situaciu v zmysle ust. § 107 ods. 1 pism. a/ SSP. V danom pripade nebolo mozné postupovat’ podl’a ust.
§ 107 ods. 2 SSP, tak ako to urobil krajsky sud, pretoze toto ustanovenie je mozné pouzit’ iba vtedy, ak
nejde o niektory z pripadov vymenovanych v predchadzajicom odseku 1. Z tohto dévodu bol krajsky
sud povinny vo veci nariadit’ pojednavanie. Pokial’ tak krajsky sud neurobil, svojim postupom znemoznil
zalobcovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).

14. Vzhl'adom k tomu, Ze kasacny sud rozhodol o zruseni napadnutého rozsudku z dévodu podla § 440
ods. 1 pism. f/ SSP, dalsie dovody kasaénej st'aznosti tykajuce sa pravneho posudenia veci a odklonu
od ustalenej judikatury, uz neposudzoval.

15. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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