Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/94/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8322203516

Datum vydania rozhodnutia:  15.08.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8322203516.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. A., narodenej X. . N. XXXX, K. N. E., X. ¢.
X/XX, zastipenej advokatkou JUDr. Jankou Vasilovou, Humenné, Kudlovska 1, proti zalovanému W.
M., narodenému X. H XXXX, K. N. E., X. ¢. X/XX, zastupenému advokétkou JUDr. Ing. Zuzanou
Lodovou Amrichovou, Humenné, Namestie slobody 25, o vydanie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 13C/59/2022, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove sp. zn. 17C0/9/2023 z 23. februara 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud") sp. zn. 17C0/9/2023 z 23.
februara 2023, potvrdil uznesenie Okresného stidu Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie") ¢. k.
13C/59/2022-92 z 15. decembra 2022 vo vyrokoch, ktorym bola uloZzena Zalovanému povinnost’ strpiet’
vykon prava prechodu Zalobkyne a jej blizkych os6b peSo, ako aj prejazd nemotorovymi vozidlami
zalobkyne a jej blizkych os6b cez pozemky CKN parcelného ¢. 1148/35 o vymere 547 m2, druh
pozemku: ostatnd plocha, a parcelného ¢. 1148/44 o vymere 251 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
zapisanych na liste vlastnictva (dalej len ,,LV") ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Humenné,
katastralnym odborom pre okres Humenné, obec Kamenica nad Cirochou, k. u. K. N. E., k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne na pozemkoch CKN parcelného ¢. 1147/8 o vymere 273 m2,
druh pozemku: zdhrada, zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Humenné, k. 4. K. N.
E., a parcelné¢ho ¢. 1147/9 o vymere 287 m2, druh pozemku: zahrada, zapisanym na LV ¢. XXXX
vedenom Okresnym uradom Humenné, k. 0. K. N. E., a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo
veci samej; a povinnost ulozena Zalovanému odstranit oplotenie v dizke 6 m z pozemku CKN
parcelného ¢. 1148/44 o vymere 251 m2, druh pozemku: ostatnd plocha zapisaného na LV ¢. XXX
vedenom Okresnym uradom Humenné, katastralnym odborom pre okres Humenné, obec Kamenica nad
Cirochou, k. 1. K. N. E., a to v lehote do 3 dni odo dia vykonatelnosti tohto uznesenia. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.



2. Sud prvej inStancie po zhodnoteni skutkovych okolnosti rozhodnych pre postudenie dovodnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skonStatoval, Ze navrhovanym nariadenim neodkladného
opatrenia zalobkyna sledovala legitimny ciel, ktorym je umozZnenie vykonavat' jej vlastnicke prava k
pozemkom CKN parcelnych ¢. 1147/8 a ¢. 1147/9 za u¢elom pestovania polnohospodarskych plodin a
chovu zvierat, ktoré nie je mozné realizovat bez redlnej moznosti pristupu k nim. Z tohto doévodu
opravnenie zalobkyne prechadzat' cez pozemky CKN parcelnych ¢. 1148/35 a ¢. 1148/44 len pesSo a
nemotorovymi vozidlami k nehnutelnostiam v jej vlastnictve je poskytnutim stidnej ochrany poruseného
vlastnickeho prava Zalobkyne vyplyvajiceho z ustanoveni § 123 a § 124 Obcianskeho zakonnika
(zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a predstavuje minimalizaciu zasahu do
vlastnickeho prava zalovaného. Nariadenim neodkladného opatrenia Zalovany bude do¢asne obmedzeny
vo svojich vlastnickych opravneniach spojenych s c¢innostami suvisiacimi s prechodom oséb a
prejazdom nemotorovych dopravnych prostriedkov a to za tuCelom uZivania nehnutelnosti vo
vlastnictve, v désledku ¢oho vsak neddjde k zmene dispozicie Zalovaného nakladat’ s predmetom svojho
vlastnictva, ktory aj v suCasnosti uziva v nezmenenom rozsahu. Obmedzenie rozsahu vykonu
vlastnickeho prava Zalovaného nemozno povazovat' za neprimerané. Wdané neodkladné opatrenie len
docasne upravuje pomery stran- do skoncenia konania vo veci samej (resp. do vybudovania miestnej
komunikacie na ulici Gastanovej v Kamenici nad Cirochou, ktord ma slizit' ako pristupova cesta ku
vSetkym pozemkom (zdhradam) nachadzajicim sa v danej lokalite obce), a tieZ sa nim mé zamedzit’
nebezpecenstvo zviacSenia rozsahu $kody, ktora zalobkyni hrozi. Zaroven neodkladné opatrenie v danej
veci ma preventivny a zabezpeCovaci charakter, pricom jeho nariadenim nedoS$lo k prejudikovaniu
rozhodnutia sidu vo veci samej. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 324 a nasl. zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP"), § 124, §
15In ods. 1, § 1510 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym a vecnym odévodnenim uvedenym sudom
prvej inStancie. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia a k odvolacim ndmietkam uviedol, ze osvedCenie
danosti prava zalobkyne, ktord nepochybne preukazala, ¢o zalovany ani nenamietal, ze postavenim
oplotenia zo strany Zalovaného doslo k znemoZzneniu pristupu zalobkyne k jej pozemkom, ktoré nerusene
uzivala od roku 2004 az do &asu, pokial pristupovi cestu neodkupil Zalovany. Zalovany poukazal na to,
ze v zmysle § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika je zriadenie vecného bremena mozné iba pokial’ sa ma
jednat’ o pristup k stavbe s tym, Ze alobkyfia tato podmienku nespliia, ked’ze na svojich pozemkoch
nema stavby. Zalobkyfa v tejto stvislosti poukézala na to, Ze na pozemku ma stavby, ktoré nevyzadovali
stavebné povolenic ani ohlasenie, ktoré su spojené so zemou pevnym zidkladom, teda su pravne
stavbami, o ¢om sudu predlozila fotodokumentaciu. Jedine k hospodarskemu objektu nebolo vydané
stavebné povolenie, o ktoré dodatoéné vydanie poZiadala a konanie nebolo doposial’ ukon&ené. Zalovany
namietal, Ze skleniky a pristreSok pre hydinu nespliajii definiéné znaky ,.stavby" z pravneho hladiska.
Konkrétne vSak tito namietku nesSpecifikoval, teda neuviedol z akého dévodu sa nejednd o stavby z
pravneho hladiska. Zalobkyna sa zaroveii ani nevyjadrila k tomu, Ze by skleniky povazovala za stavby.
NavySe v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nerieSi otdzka zriadenia vecného
bremena, ale umoznenie pristupu (prechodu) Zalobkyne a jej blizkych 0sob k jej pozemkom. Zalovany
taktiez namietal, Ze nariadenim neodkladného opatrenia zalobkyna sleduje iba isporu vzdialenosti, pricom
k jej pozemkom je mozny aj iny pristup. K tejto namietke odvolaci sud poukazal na to, Ze k otazke
pripadného vybudovania iné¢ho pristupu sa jednoznacne vyjadrilo Obvodné oddelenie Policajného zboru
Humenné, ako k nevyhovujicemu pristupu z hladiska dopravnych pomerov a bezpe¢nosti. Zalovany
taktieZ namietal, ze potreba odtiahnutia privesného vozika je neproporcionalna a neprimerana vo vztahu
k nariadenému neodkladnému opatreniu. Odvolaci sud k tomuto tvrdeniu uviedol, ze tento argument bol
iba jednym z mnozstva d’al§ich, pricom podstatou neodkladného opatrenia je umoznenie takého pristupu,
aky existoval do ¢asu pokial’ Zalovany nekupil, podla zalobkyne i¢elovo (z dovodu zabranenia pristupu
zalobkyne), pristupovii cestu. Skumanie vSetkych tychto skuto¢nosti vSak bude podstatné pri
posudzovani veci same;.

4. Odvolaci sud teda skonStatoval, ze pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia zalobkyna dostatocne
osvedcila, ze je vlastnickou pozemkov, ku ktorym jej zalovany znemoznil vystavbou oplotenia pristup,



preto je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, a to aj s poukazom na skutoCnost’, Ze
znemoznenim pristupu na pozemky zalobkyne, jej moze vznikat' §koda, ked’Zze svoje pozemky nemdze
obhospodarovat’, nemdze disponovat’ s kosackou a privesnym vozikom na nich uskladnenych. Tento
zaver sudu prvej inStancie povazoval odvolaci stid za nesporny s tym, Ze vsetky d’alSie vecné namietky
budu rieSené v ramci konania vo veci samej, preto napadnuté uznesenie vo vyhovujicich vyrokoch
potvrdil ako vecne spravne v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho
konania rozhodol v stilade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal dovolanie zalovany (dalej len ,,dovolatel™),
ktorého pripustnost’” vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal, ze odvolaci std sa
nevysporiadal so v§etkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami uplatnenymi v odvolani. Argumentoval tym, ze
hodnoverné osved¢enie naroku na vydanie neodkladného opatrenia musi viest k zaveru, ze miera
pravdepodobnosti tispes$nosti strany v konani o zriadenie vecného bremena za néhradu je vySSia nez
pravdepodobnost’ jej zamietnutia, nakolko zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nie je
mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Poukazal na skutkové okolnosti
tykajuce sa veci samej s tym, Ze tvrdil, Ze nie je mozné obmedzit’ vlastnika pozemku zriadenim vecného
bremena pokial je k nehnutelnosti mozny iny pristup, aj ked by nezriadenie vecného bremena
vyzadovalo pripadné stavebné upravy alebo iné naklady na dozadujicej sa strane. Posudenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia odvolacim sudom povazoval za popretie jeho prava
na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (prijatého oznamenim FMZV CSFR pod &. 209/1992, d’alej len ,,Dohovor"). Zdoraznil, Ze z prava
na spravodlivy proces vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa UCinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Zze maju vyznam pre rozhodnutie, ¢o vSak v
napadnutom uzneseni odvolacieho sudu absentuje. Navrhol zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

6. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze k namietanej zmito&nosti napadnutym
rozhodnutim nedoslo. Odvolaci sud v bodoch 10. a 11. odévodnenia sa vyjadril ku v§etkym podstatnym
a pre posudenie veci k relevantnym odvolacim namietkam, najmi k danosti prava, k neopravnenym
stavbam na pozemkoch zalobkyne, ako aj k nemoznosti iného vstupu na jej pozemky. K namietanym
skutkovym okolnostiam danej veci poukazala na to, Ze uzivanie jej nehnutelnosti nie je mozné realizovat’
podla predstav zalovaného bez reédlneho a bezpecného pristupu k nehnutelnostiam v jej vlastnictve.
Prehlasila, Ze nebolo jej zdmerom nariadit’ neodkladné opatrenie z dovodu uspory vzdialenosti, lebo v
case jeho nariadenia a ani po rozhodnuti sudu, chodnik pre peSich nie je doposial’ vybudovany. Len
samotny zamer obce vybudovat’ chodnik pre pesich v rieSenom useku cesty 1/74 za danych okolnosti
nie je mozné povazovat’ za podstatné tvrdenie zalovaného, s ktorym by sa mal odvolaci stid vysporiadat’.
V zévere podotkla, ze pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia dostatocne, fotografiami oplotenia,
ako aj Cestnym vyhlasenim Ing. V. M. osvedc¢ila, ze je vlastnickou pozemkov, ku ktorym jej Zalovany
znemoznil pristup vystavbou nepovoleného oplotenia, preto bolo potrebné bezodkladne upravit’ pomery
stran sporu, s poukazom aj na moznost vzniku §kody. Navrhla dovolanie odmietnut’. Uplatnila si narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

7. Zalovany repliku k vyjadreniu Zalobkyne k dovolaniu nepredlozil.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie rozhodnutia dovolacieho sidu v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP je
uvedené v nasledujucich bodoch:

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo



domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim" a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i (R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci stid uz neposudzuje pripustnost’
dovolania z hl'adiska existencie dovolatelom namietanej vady zméto¢nosti.

14. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacicho sudu spiiia atribit
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodnutie odvolaciecho stiidu takyto atribut nespifia. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v dosledku neho konanie o veci vymedzenej navrhom
pravoplatne skoncilo a nebude nasledované konanim vo veci samej. Takéto rozhodnutie nevykazuje
charakter docCasnosti a predbeznosti poskytovanej meritérnej ochrany vyzadujucej dalSie konanie o
naroku, v ktorom sa vec vyrie$i s konecnou platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje
vec samu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1111 s.). Taka situdcia moze nastat’
predovsetkym v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, na ktoré
nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP.

15.Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze predmetom konania bol ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacCatim konania vo veci samej. Napadnutym uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia sud zaroven v stlade s § 336 ods. 1 CSP ulozil zalobkyni povinnost’ podat’
zalobu o zriadenie prédva vecného bremena za nahradu proti zalovanému spocivajuceho v prave prechodu
zalobkyne a jej blizkych 0s6b cez pozemky CKN parcelného ¢. 1148/35 o vymere 547 m2, druh
pozemku: ostatnd plocha, a parcelného ¢. 1148/44 o vymere 251 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
zapisanych na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Humenné, katastralnym odborom pre okres
Humenné, obec Kamenica nad Cirochou, k. u. K. N. E., k nehnutel'nostiam vo vlastnictve Zalobkyne na
pozemkoch CKN parcelného €. 1147/8 o vymere 273 m2, druh pozemku: zdhrada, zapisanom na LV €.
XXXX vedenom Okresnym uradom Humenné, k. u. K. N. E., a parcelné¢ho ¢. 1147/9 o vymere 287
m2, druh pozemku: zahrada, zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Humenné, k. u.



K. N. E., a to v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie v danej veci teda
nekonzumovalo vec samu, ma len docasny charakter, je zavislé na vyrieSeni stretu zdujmov medzi
sporovymi stranami v konaniach, ktorych predmetom je nehnutelnost, ktorej sa nariadené neodkladné
opatrenie tyka.

16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStitutov civilného procesu, ktorého
zabezpecovacia funkcia ma za ciel’ doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré¢ by mohli
pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zékladny znak
znamena, ze nejde o konecnt a definitivau ipravu vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim neodkladného
opatrenia neziskava jeden z ucastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v budicnosti, ale sa s nim
len docasne upravuje urcity okruh vztahov, ktoré s koneénou platnostou bude rieSit’ meritorne
rozhodnutie (I. US 286/2019).

17. V preskumavanej veci sa nejednd ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nakol’ko sud prvej
inStancie neodkladné opatrenie nariadil, t. j. vecne prejednal, vec teda nebola skonéend z procesnych
dévodov bez meritérneho prejednania (napr. pre existenciu prekazky vecného prejednania oddévodiujicu
zastavenie konania alebo odmietnutie podania).

18. Dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého
navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého bola podana nadvizujica Zaloba (R 21/2018).

19. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
dana. Wlicenim pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna Gprava vyplyvajuca z § 420 CSP zohl'adiuje,
ze v pripade takéhoto rozhodnutia sa jedni iba (len) o doCasné procesné rozhodnutie stdu, trvanie
ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zdkone zrusené. Neodkladné opatrenie ma
v takomto pripade nastolit’ urcity stav len do¢asne a bez ujmy na ochranu poskytovanti az rozhodnutim
VO veci samej.

20. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci stid dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol v
sulade s § 447 pism. ¢) CSP.

21. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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