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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti PORADCA, s.t.0., Zilina,
Pri Celuldzke 40, ICO: 36 371 271, zastipenej advokatskou kancelariou Karko s.r.o., Zilina, Obchodné
8985/5A, proti zalovanym 1/ W. C., narodenému XX. D. XXXX, J., T. XXXXX/.XX, zastapenému
advokatom JUDr. Jozefom Zemkom, Trenéin, M. Hricku 1832/30, 2/ 1.. C. J., narodenému XX. L.
XXXX, PW. P, A.. XX. L. XX, o zaplatenic tirokov z omeSkania, vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 4C/95/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31.
maja 2021 sp. zn. 5C0/245/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ako "sud prvej inStancie") rozsudkom zo 7. aprila 2016 sp. zn.
4C/95/2011 ulozil solidarnu povinnost’ Zalovanym (ako aj pévodnému zalovanému W. C., nar. X. L.
XXXX), zaplatit’ zalobkyni urok z ome$kania vo vyske 13 % ro¢ne zo sumy 457.412,20 eura od 13.
septembra 2003 do 13. juna 2007 a nédhradu trov konania. Kon$tatoval medzi stranami nesporni
skutoCnost’, ze ku diiu podania zaloby nedoslo k splateniu pézicky (na zédklade pisomnej zmluvy o
p6zicke uzavretej dita 9. septembra 2002, medzi Zalobkyiiou a pdvodne zalovanym dlznikom W. C., nar.
X. L. XXXX, zabezpecenej rucitelskym zavizkom zalovanych 1/, 2/), v dosledku ¢oho sa Zalobkyia
dévodne domahala zaplatenia zakonnych trokov z omeskania s plnenim penazného dlhu podla § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, od 13. septembra 2003 (den nasledujici po splatnosti p6zicky) do 13.
jana 2007 (dent predchadzajuci pripisaniu zaplatenej p6zicky). Vo vztahu k obrane Zalovanych sud prvej
inStancie poukazal na zavdzny pravny nazor odvolacicho sudu, o odliSnosti naroku zalobkyne na
zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania podla Obcianskeho zakonnika a osobitného naroku na
zmenkovy Urok vo vyske 6 % zo zmenkovej sumy podla osobitného predpisu, uplatiovanym v inom
sudnom konani. Poukaz na in§titat dobrych mravov vyhodnotil sud prvej in§tancie ako nenaleZzity, beruc
do uvahy vysku pozianej sumy penazi, beziroény charakter p6zicky a skutoCnost, ze penazné
prostriedky zalovani vratili az po ich uplatneni v sudnom konani, takmer S$tyri roky po lehote ich



splatnosti.

2. Krajsky sud v Bratislave prvym rozsudkom z 24. oktdbra 2017 sp. zn. 5Co/175/2017 rozsudok stidu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Vo vztahu k namietanej duplicite uplatiovaného uroku z omeSkania a zmenkového
uroku, odvolaci sud poukazal na uz vysloveny zaver odvolacim stidom v konani sp. zn. 2Co/137/2013 z
21. marca 2013, v ktorom bolo konStatované, Ze zékonné troky a zmenkovy urok sa vzijomne
nekonzumuju, ide o samostatné naroky vyplyvajlice zo zédkona, priCom narok zo zmenky prislicha jej
majitelovi bez ohladu na existenciu alebo neexistenciu kauzalnych tUrokov z omeskania alebo inych
urokov.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim zo diia 17. septembra 2018 sp. zn. 7Cdo/102/2018
dovolanie zalovanych proti vyssie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave odmietol. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 15. oktobra 2019 sp. zn. III. US 47/2019 zrusil
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 17. septembra 2018 sp. zn. 7Cdo/102/2018 a
rozsudok Krajského sudu Bratislave z 24. oktobra 2017 sp. zn. 5Co/175/2017 a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Dovodil, Ze pri posudzovani vplyvu zmenky na kauzalny zaviazkovy vztah je
potrebné vychadzat’ z ciel’a, ktory bol pouzitim zmenky v danom pripade sledovany. Zmenka moze plnit’
funkciu platobnti (nahradzat’ tak hotové peniaze) - zmenka pro soluto alebo moéze plnit, tak ako to bolo v
prejednavanej veci, funkciu zabezpeCovaciu - zmenka pro solvendo (na ucel platenia). Kritériom pre
rozliSenie tychto dvoch typov zmeniek je ucel, ktory ucastnici kauzalneho zavazkového vztahu vydanim
zmenky sledovali. Vydanie zmenky pro solvendo nema za nasledok zanik kauzdlneho zévédzkového
vztahu, ale kauzalny zaviazkovy vztah a zmenkovy zaviazkovy vztah existuju popri sebe, tak ako to v
kone¢nom doésledku krajsky std spravne konStatoval. Narok zo zmenkového zavdzku a narok z
kauzalneho zavédzku su totiz dva odliSné, na sebe nezavislé naroky, ktoré sa nevylucuji, pri€om v konani
nebolo tvrdené (o to viac preukazované) dojednanie stran o tom, Ze splnenim zavdzku zo zmenky
zanikne kauzalny zavizok v plnom rozsahu.

5. Ustavny std vytykal krajskému stdu, e nereagoval na zisadny odvolaci argument o posudzovani
predmetného naroku na zaplatenie Grokov z omeSkania z kauzédlneho zavézku, z hladiska dobrych
mravov. V pripade omeSkania so splatenim p6zi¢ky st troky z omeskania dispozitivnym inStitdtom,
nemusia sa dohodnut’ alebo zo strany veritel'a uplatiiovat’. Ak sa Groky dohodnt, musia mat’ primeranu
vysku, ktord nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Nacértnuta
primeranost’ urokov vo vizbe na dobré mravy by mala platit’ o to viac vo vztahu k ru¢itelovi, ktory je
druhotnym subjektom vo veritel'sko-dlZznickom vztahu a nesie bremeno poézicky, hoci prvotnym
dIznikom nebol a nie je. Kone¢nym redlnym vysledkom posudzovanej kauzy je fakt, Ze rucitelia su
zaviazani k povinnosti zaplatit 6 % turok zo zmenkového vztahu a 13 % urok zo zmluvy o pdzicke,
spolu 19 % turok, a to po tom ¢o splili zaviazok za dlznika. Aj ked’ vzhl'adom na rozdielnost’ pravneho
zakladu, ide formalnopravne o spravne pouzitic prava, na druhej strane tento pravny zaver naraza na
moralny problém tkvejuci v otdzke, ¢i je spravodlivé a suladné s dobrymi mravmi ,,sankcionovat™
rucitela, zaplatenim urokov z omeSkania z kauzalneho zaviazku popri Grokoch zmenkovych (t.].
dvakrat). Priznanie tohto naroku zalobkyni bez zohladnenia Specifik konkrétnej veci, vyznieva voci
ruc¢itelfom neprimerane tvrdo. Inak povedané, pokial sa zoberie do uvahy rozdielny pravny zaklad
uplatiiovania oboch narokov bez toho, aby sa zohladnili individudlne okolnosti daného pripadu, najmi
aspekt akcesority rucitel'ského vztahu, splatenie p6ziCky rucitelmi, zaplatenie zmenkovych urokov
rucitelmi, moéze ist o prisny a neadekvatne formalisticky pristup k posudzovanej veci, umoznujuci
presadenie zrejmej nespravodlivosti. Ustavny sud povazoval za uréujuce, e vzdy je nevyhnutné
vychédzat’ z individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré st zaloZzené na konkrétnych
skutkovych zisteniach. Su to prave $pecifické okolnosti daného pripadu, ktoré krajsky sud v danej veci
celkom opomenul a vopred rezignoval na prilichavejSie postdenie uplatneného néaroku na uroky z
omeskania (popri urokoch zmenkovych) z hl'adiska dobrych mravov.



6. Krajsky std druhym rozsudkom z 31. maja 2021 sp. zn. 5C0/245/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujicej €asti, o povinnosti zalovanych 1/, 2/ zaplatit' Zalobkyni trok z
omeskania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 457.412,20 eura od 13. septembra 2003 do 13. jina 2007, s
tym, ze plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého a vo zvysku rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Uzavrel, Ze ucelom
zabezpecovacej zmenky je jej pouzitiec ako nahradného rieSenia pri nezaplateni pohl'adavky z kauzalneho
vztahu, plati tak zasada, ze z kauzalneho vzt'ahu (zmluvy) je mozné ziadat’ len to, o nemozno ziadat' na
zaklade zmienky. Pokial’ veritel' opravnene vyuzil moznosti dané mu zabezpecovacou zmenkou (pretoze
zavizok dlznika nebol splneny vcas) a boli mu priznané v zmysle § 48 ods. 1 bod 2 zédkona zmenkového
a Sekového 6 % uroky odo dna splatnosti zmenky, teda zmenkovy trok (nejde o irok z omeskania, aj
ked’ zmenkovy urok takuto funkciu do istej miery plni), je potrebné o uhradenti ¢ast’ zmenkového troku
(6 %) znizit' i pravo na zaplatenie tiroku z omeSkania podla zmluvy, ¢i uz ide o zdkonny urok z
omeskania alebo urok zmluvny. Takato tprava zodpoveda zasade suladu s dobrymi mravmi, resp.
principu poctivého obchodného styku. Odvolaci sud skonstatoval, Ze zohladnil i individualne okolnosti
daného pripadu, najméd aspekt akcesority rucitel'ského vztahu, splatenie p6zicky jednym z rucitelov,
zaplatenie zmenkovych trokov ru¢itelmi, ako aj skuto¢nost, Zze v konani pre smrt’ dlznika bolo mozné
pokraCovat’ len s rucitelmi.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podala
dovolanie zalobkyfa, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla aby
dovolaci stid zmenil rozsudok odvolacicho stidu tak, Ze jej ako Zalobkyni prizna rozhodnutim zamietnuty
narok na zaplatenie uroku z omeskania, vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 457.412,20 eura od 13. septembra
2003 do 13. juna 2007. V posudzovanej veci, v ramci dovolacicho konania, bolo potrebné¢ podla
dovolatel’ky vyrieSit' zasadnu pravnu otazku spocivajicu v tom, ¢i je v sulade s dobrymi mravmi, aby
veritelovi patril vo¢i dlznikovi narok na zdkonny urok z omeskania z kauzalneho vztahu, pre nezaplatenie
dlhu riadne a vCas a sucasne narok na zakonny zmenkovy Urok zo zmenky, ktora narok veritela
zabezpecCuje. Ak je tomu tak, Ze veritelovi nemoze patrit’ irok z omeSkania a st€ast’ zmenkovy urok,
dovolatel’ka sa pyta, ktory narok v pripade ich vzijomnej kolizie zanikd a preco? Zanikd néarok na
zakonny zmenkovy urok, pokial’ suCasne plati, Ze existuje narok zmenkového veritela na zaplatenie
uroku z omeskania z kauzalneho vzt'ahu? Alebo sa naopak znizuje narok na urok z omeskania len a iba
preto, e kauzalny vztah je zabezpeteny zmenkou, z ktorej vyplyva zo zdkona zmenkovy trok? Co by
sa stalo v pripade, ak by bol Urok z omeSkania niz8§i ako je zdkonny zmenkovy urok zo zmenky?
Znamena to, ze by veritel musel dlznikovi vratit' zaplateny zmenkovy urok vo vyske, v ktorej by
presahoval vysku troku z omeskania? K akému momentu zanikd narok na irok z omeskania/zmenkovy
urok z dévodu ich vzajomnej kolizie? K momentu priznania prvého z nich sudom alebo k momentu ich
thrady dlznikom? Co ak by doslo k indosovaniu zmenky (zmenka v danom pripade nezabezpedovala
narok na uhradu uroku z omeSkania)? Aj v takom pripade zanikd narok na zmenkovy trok/urok z
omeskania? Zakonna vyska troku z omeskania nemoéze byt’ podl'a nazoru dovolatel’ky principidlne nikdy
v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sid do dosledkov nevysvetlil ako to mienil s rozporom s
dobrymi mravmi pri subehu zmenkového uroku a uroku z omesSkania. V judikature doposial’ nebol
vysloveny nazor, ze uplatnenie naroku na zakonny urok z omeskania by mohlo byt v rozpore s dobrymi
mravmi, pokial’ bol sucasne uplatneny iny zdkonny nérok (v danom pripade zmenkovy trok). Ide o
zasadnu pravnu otazku, ku ktorej by podla dovolatelky mal zaujat’ stanovisko dovolaci sud.

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a vrati mu vec na
d’alsie konanie. Odvolaci sud sa podl'a nazoru zalovaného 1/ dostato¢nym spdsobom nevysporiadal s
otdzkou dobrym mravom, ako mu to ulozil Ustavny sud Slovenskej republiky. V siilade so zasadou
poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi je sankcia v podobe len jedného tiroku z omeskania.
Narok zalobkyne bol uz ¢iasto¢ne uspokojeny, na zéklade exeku¢ného konania sp. zn. Ex 362/196/2018.
Stdne rozhodnutiec ma vychadzat’ z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, aby sa zabranilo pripadnym
d’alsim sadnym sporom medzi stranami konania.

9. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut. Rozhodnutie odvolacieho sudu
povazuje za vecne spravne. Odvolaci sud dovodne spojil narok na zmenkovy urok a urok z omeskania



do jedného, ked’ze ti¢elom zabezpedovacej zmenky je pouZitie nahradného rieSenia pri nezaplateni.

10. Najvys$si sud ako sud dovolaci (dalej len "dovolaci sud" alebo "najvySsi sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych ndlezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

11. Dovolatel’ka v podanom dovolani uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP).

12. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania (porov. napr. rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. 1. US 80/09, 1I. US
79/08, TV. US 476/2012). Pravo na sudnu ochranu v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti teda podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast’ou ktorého je tiez pravo domdet’
sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane
dovolacieho konania.

13. Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skama, ¢i je procesne
pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v lom opodstatnene uplatneny
dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

14. Meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia odvolaciecho stdu, z hladiska namietaného
nespravneho pravneho postdenia veci, tak predchadza preskumanie predpokladov pripustnosti
dovolania, zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tejto pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienok dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne odovodnenie dovolania pripustnym dovolacim dévodom a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az 435 CSP. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku, musi mat’ zretelne charakteristické znaky.

15. PredovSetkym musi ist o otdazku pravnu, ktoru odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou
stranou nastolena v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom. Relevanciu podla citovaného
ustanovenia ma vSak len pravna (nie skutkova) otdzka, na ktorej spoéivalo rozhodnutie odvolacicho
sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla ndzoru dovolatela odvolacim sudom
vyrieSend nespravne (§ 433 a § 432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individudlne okolnosti
pripadu sucasne plati, ze ak by bola vyrieSend spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre
dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

Je potrebné zdoraznit, Zze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt vyluéne iba ta pravna
otazka, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazky rieSené sudmi v
priecbehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto
ustanovenia. Predmetna otazka musi byt sucasne procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne
otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia. Pokial v dovolani absentuje vys$$ie uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa
ustdlila tiez na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté
spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri



pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. §
432 ods. 2 CSP.

16. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud v sulade s vyssie
uvedenym skumal, ¢i zalobca v dovolani identifikoval tak(l pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu), ¢i vymedzil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré ziada
nespravnost’ pravneho rieSenia odvolaciecho sudu. Len s obsahom rozhodnutia odvolacieho stdu
koreSpondujuce oznacenie pravnej otazky, ktori podla dovolatel'a odvolaci sud riesil nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ¢i tato otdzka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ¢i je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

17. V posudzovanej veci v ramci dovolacieho konania bolo potrebné podl'a dovolatel’ky vyriesit’ zasadnti
pravnu otazku spocivajucu v tom, ¢ije v stlade s dobrymi mravmi, aby veritelovi patril vo¢i dlznikovi
(rucitelovi) narok na zdkonny urok z omeSkania z kauzdlneho vztahu, pre nezaplatenie dlhu riadne a
vCas, a sucasne narok na zakonny zmenkovy urok zo zmenky, ktord narok veritel'a zabezpecuje.

18. Dovolaci sud posudzujuc dovolanie Zalobkyne podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), z vymedzenia
pravnej otazky i dovolacieho dévodu a vyhodnotenim textu odvolania ako celku konStatuje, ze podstata
dovolacej argumentéacie spocivala vo vysloveni jednozna¢ného nestihlasu dovolatelky s pravnym
zaverom, ze subeh zmenkového Groku a uroku z omeskania z kauzalneho vztahu je v rozpore s dobrymi
mravmi (str. 4 odsek 2 az 5 a str. 5 ods. 1 dovolania). Podl'a nazoru dovolatel’ky narok na zdkonny trok
z omeS§kania z kauzalneho vztahu, uplatiovany stibezne s narokom na zakonny urok zo zmenky (hoci
zabezpecujicej dlh z tohto kauzadlneho vzt'ahu), nemdze byt principidlne nikdy v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze ide o samostatné pravne naroky veritel'a vo¢i dlznikovi (rucitelovi). Dovolatel’ka tvrdi,
7ze ide o elementarnu otazku pravnej istoty, kedze z napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
nadobudla vedomost’, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ak ziada stibezne plnenie z titulu zdkonnych
urokov z omeSkania, ako urokov zo zmenky. V judikatire doposial’ nebol takyto nazor vysloveny,
pricom ide o zadsadnll pravnu otazku, ku ktorej by mal zaujat’ stanovisko dovolaci stid.

19. Dovolatel’kou vymedzena pravna otazka, rozporu s dobrymi mravmi pri subehu zakonného uroku z
omeskania a zmenkového uroku, podl'a dovolacieho sudu predovsetkym nie je tou pravnou otazkou, od
vyrieSenia ktorej v skuto€nosti zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu. Z odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva pravny zaver (odsek 28), ktorym bola rieSena otazka
pravnych nasledkov vplyvu zmenkového zaviazkového vztahu na zavizkovy vztah kauzalny. Odvolaci
sud vychadzal z ucelu zabezpeCovacej zmenky, ktorym je jej pouzitie ako nahradného rieSenia pri
nezaplateni pohl'adavky z kauzalneho vztahu. Dospel k zaveru, Ze pri zabezpeCovacom type zmenky
plati zasada, Ze splnenim zavidzku zo zmenky zanikne kauzalny zavdzok (z ktorého je mozné Ziadat' len
to, ¢o nemozno ziadat' na zéklade zmenky). Preto pokial veritel opravnene vyuzil moznosti dané mu
zabezpecovacou zmenkou (pretoze zavizok dlznika nebol splneny v€as) a bol mu priznany v zmysle §
48 ods. 1 bod 2 zakona ¢. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového, zmenkovy urok (ktory hoci nie je
urokom z omeskania, takuto funkciu do istej miery plni), znizuje sa o uhradenu ¢ast’ zmenkového uroku,
zakonny urok z omeskania (alebo trok zmluvny). Uvedené pravne postdenie bolo primarnym dévodom
rozhodnutia odvolacieho sudu, pre ktory zmenil ¢ast’ vyhovujiceho vyroku rozhodnutia sudu prvej
inStancie (napadnutti dovolanim) a zalobu o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke uhradeného
zmenkového uroku 6 % zamietol. Preto sa nejednalo o posudenie predmetného naroku na zaplatenie
urokov z omeskania z kauzalneho vzt'ahu z hladiska institatu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozhodnuti rieSil otdzku, aké pravne nasledky
vydania zabezpeCovacej zmenky (pro solvendo), nastali z hl'adiska vplyvu zavézkového zmenkového
vztahu na kauzalny zavéizkovy vztah (ktory zdkonny stav je potom podla odvolacicho sudu suladny aj s
dobrymi mravmi , resp, poctivym obchodnym stykom). Pokial vSak nie su splnené procesné



podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a
preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

20. Je tak zrejmé, Ze dovolatelkou v dovolani vymedzend pravna otazka nekoreSponduje s pravnou
otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. V désledku
toho nebol naplneny ani predpoklad pripustnosti dovolania, ze odvolaci sud by nevyhnutne rozhodol
inak, pre dovolatel’ku priaznivej§im spdsobom, ak by nastolend pravna otézka bola rozhodnuta spravne.

21. Pravna otazka, ktort zalobkyna uviedla v dovolani, suvisi so sekunddrnym dévodom rozhodnutia
odvolacicho sidu, o zmene Casti vyhovujuceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
konstatoval, Ze pri rozhodovani zohl'adnil i individualne okolnosti daného pripadu, a to aspekt akcesority
rucitelského vzt'ahu, splatenie pozicky jednym z rucitelov, zaplatenie zmenkovych trokov rucitelmi (v
zmysle zaverov vyslovenych v naleze Ustavného studu Slovenskej republiky z 15. oktébra 2019 sp. zn.
I11. US 47/2019, dalej len ,,nalez ustavného sudu®), ako aj skutocnost, ze v konani pre smrt’ dlznika
bolo mozné pokracovat’ len s rucitelmi (odsek 29 rozsudku odvolacicho stidu), pre ktoré by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi sankcionovat’ rucitel'a zaplatenim trokov z omeskania z kauzalneho zaviazku
popri urokoch zmenkovych.

22. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, dovolatelkou nastolent pravnu otdzku rozporu s dobrymi mravmi
pri subehu zakonného iroku z omeskania a zmenkového uroku, nie je mozné povazovat' za zmysluplnu,
hmotnopravne rieSiacu vec v podstate problému a preto ani za zasadnt pravnu otazku, ku ktorej by mal
zaujat’ stanovisko dovolaci sud.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 47/2019, vydanym v posudzovanej veci,
sa podrobne venoval problematike naleZitého posudzovania individudlnych okolnosti daného pripadu, z
hladiska stuladného vykonu prav s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v
dosledku ¢oho mala Zalobkyna dostatocny zaklad ohl'adne skiimania a povahy inStitatu dobrych mravov
(§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

24. Ustavny sud jednoznaéne a opakovane skonstatoval, Ze nirok zo zmenkového zavizku a narok z
kauzalneho zavidzku st dva odlisné, na sebe nezavislé naroky, ktoré sa nevylucuju (ods. 32 nalezu
ustavného sudu). Vzhladom na rozdielnost’ ich pravneho zékladu, ide formalnopravne o spravne pouzitie
prava, v pripade uloZenia povinnosti ruc¢itelom zaplatit® zmenkovy trok a zdkonny Urok z omeskania z
kauzalneho vztahu, avSak priznanie predmetného naroku Zzalobcovi, bez zohladnenia individualnych
okolnosti daného pripadu (Specifik konkrétnej veci) podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vyznieva
neprimerane tvrdo a moéze predstavovat neadekvatny formalisticky pristup k veci, umoziujuci
presadenie zrejmej nespravodlivosti (ods. 38 nalezu tistavného sudu).

25. S poukazom na uvedené je potrebné uviest, ze posudzovanie predmetného naroku na zaplatenie
urokov z omesSkania z kauzalneho zavazku, popri trokoch zmenkovych, z hladiska suladu s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika), spo¢iva v zohl'adiiovani individualnych okolnosti pripadu,
ktoré su zalozené na konkrétnych skutkovych zisteniach. Su to prave Specifické okolnosti daného
pripadu, ktoré mali byt predmetom prilichavejSicho posudenia uplatneného naroku z hladiska dobrych
mravov. Materidlnym jadrom posudzovania dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) su
individualne okolnosti pripadu a rozmery kazdej jednotlivej veci. Preto pravna ivaha o stulade ¢i nestlade
s dobrymi mravmi, v pripade subezného uplathovania dvoch zakonnych hmotnopravnych institatov,
nema opodstatnenie (vo svetle okolnosti namietanej kauzy, ktoré st jedine¢né, moze byt’ sankcionovanie
rucitela zaplatenim Urokov z omeskania z kauzalneho zavizku, popri trokoch zmenkovych, suladné s
dobrymi mravmi a v inom pripade v rozpore s dobrymi mravmi).

26. Na zaver sa ziada dodat, Ze zohladnenie S$pecifickych okolnosti pripadu znamena hladanie
spravodlivého rieSenia predmetného sporu. Prédvne postdenie otdzky dobrych mravov je v kazdom
pripade individuélne a zavisi od zisteného skutkového stavu v kazdej posudzovanej veci.



27. Ak dovolatelka nevystihla a riadne nevymedzila pravnu podstatu veci (napriek zaverom v naleze
ustavného sudu), dovolanie nie je pripustné a najvyssi sud nemdze tymto spdsobom tvorit’ judikataru (§
421 ods. 1 pism. b) CSP, ako ani dotvarat’ vec na tkor procesnej strany.

Pravna otazka, ktori ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’ rozhodujuca (kl'i¢ova) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sid nemozZe rieSit hypotetické otazky, ktoré
nemaji, respektive v konani nemoézu mat vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré nemaju suvis s rozhodovanym sporom. Dovolatel, aby mohol byt v dovolacom konani tispesny,
(v ponimani posudenia nim namietaného pravneho posudenia dovolacim stidom), musi relevantnym
sposobom (t.j. spdsobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’ v dovolani nosni pravnu
argumentaciu, na ktorej odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie.

28. V dovolani vymedzené d’alSie podotazky (2/ az 4/), ktoré predpokladali negativnu odpoved na
primarnu pravnu otazku (1/), stladu dobrych mravov v pripade stibehu zdkonného uroku z omeskania a
zakonného zmenkového uroku (odsek 17 tohto rozhodnutia dovolaciecho sudu), obsahovo
nezodpovedaji zakonnym poziadavkam pre vymedzenie dovolaciecho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP) a z
tohto doévodu neboli spdsobilé zalozit” pripustnost’ podaného dovolania. Dovolatel’ka tymito otazkami v
dovolani nastolila cely rad hypotetickych otdzok a polemik vo vzt'ahu k rozporu s dobrymi mravmi, pri
subehu zakonného Groku z omeskania a zdkonného zmenkového uroku. Nezddvodnila, ktord ind pravna
otazka doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSend a od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ani nekonkretizovala ako odvolaci stid mal pravnu otazku spravne vyriesit.

29. Dovolatelku pritom zatazovala povinnost predlozit najvyS$Siemu sudu relevantni pravnu
argumentaciu, ktorej opodstatnenost’, respektive neopodstatnenost’, v nadvéznosti na kl'a¢ové pravne
zavery odvolacieho sudu, ma posudzovat’ v rozhodnuti o dovolani. (porov uznesenie NajvysSicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/74/2020). Dovolaci sud opédtovne zdoraziuje, Ze sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybfiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

30. Z uvedeného je zrejmé, ze meritorny dovolaci prieskum nebolo mozné uskutocnit, ked'ze obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti. Pokial' by dovolaci stid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a naprick tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania, zvolenej v civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade porusil zakladné pravo na
sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

31. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sid odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

32. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze podla zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1

CSP), zalovani 1/, 2/ maju vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

33. Toto uznesenie prijal senat Najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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