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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1a/ L. J., narodenej N. 1b/ A. J., narodenym N. 1¢/
T., narodenym N., 2/ E., narodeného XN., 3/ U. narodenej N.,. 4/ E. narodeného N. 5/ M., narodeného
N., 6/ S., naroden¢ho N.. zalobcovia 1/ az 6/ zastipeni advokiatom Mgr. Petrom Rybénskym, advokat,
Nitra, Farska 46, proti zalovanym 1/ Borbély s.r.0., Vinodol, K vodarni 276/19, ICO: 47589639, 2/ H.
T. narodenému N. 3/ H., narodenému N., zalovani 1/ az 3/ zastipeni advokatkou JUDr. Mariou
Jakubikovou, Nitra, Frana Mojtu 43, 4/ E., narodenej N., 5/ O., narodenému N., 6/ P. narodenej N.X, 7/
C. A. narodeneD., 8/ U., narodenej N. 9/ D. narodenej N., 10a/ O. narodenému N., 10b/ H., narodene;j
N., o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
18C/110/2019, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sadu v Nitre zo 6. jula 2023 sp. zn.
8C0/40/2023, takto

rozhodol:

V dovolacom konani p o k r a ¢ u j e s pravnymi nastupcami zalobcu 1/ A. J., naroden¢ho N.,
zomrelého N. naposledy bytom S., narodenou N.., bytom S. ako Zalobkyfiou la/, A. J., narodenym N.,
bytom S., ako zalobcom 1b/ a T. J., narodenym N. bytom S., ako Zalobcom 1c/.

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 10/ prizn 4 v a voéi zalobcom 1a/ az 1c/ nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,0kresny sud*) rozsudkom z 13. decembra 2022 sp. zn. 18C/110/2019
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domadhali urcenia, ze nehnutelnosti zapisané v katastralnom
operate ako p. ¢. 237/1, zahrada o vymere 1.225 m2, p. ¢.. 237/2, zahrada o vymere 200 m2, p. €.
238/1, zéhrada o vymere 397 m2 , p. ¢. 238/2, zahrada o vymere 78 m2, nachadzajice sa v k. 0. C. R.,
zapisané na listoch vlastnictva, LV ¢. N. a N. (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti*) patria do dedi¢stva po
neb. R. J., nar. N., zomr. N. a neb. S., rod. A. nar. N., zomr. N.. Zéaroven priznal zalovanym I/ az 10/
nahradu trov konania voc¢i zalobcom vo vyske 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 78 ods. 1, § 137 pism. c¢), § 255



ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 130 ods.
I, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Ob&iansky
zakonnik®).

1.2. Sad prvej inStancie sa prioritne zaoberal otazkou splnenia nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, pricom odkazal na sidnu prax, ktora zaujala stanovisko, ze Zaloba o uréenie, Ze
uréita nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi (zaloba o urcenie dedi¢stva) je povazovana za
pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, ¢iurcitd vec alebo pravo patri do dedi¢stva (NS SR sp. zn.
3Cdo/178/2006).

1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze nie je splnend v danej veci podmienka, podla ktorej stranami
sporu o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, musia byt vsetci dedi¢ia prichadzajici do tivahy
po porucitelovi, a to tak na strane zalobcov, ako aj na strane zalovanych. Podl'a jeho nazoru nebola
preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu 1/, z rodného listu Zalobcu 1/ vyplyva, Ze jeho pravnymi
predchodcami bol R. J., nar. XX. XX. XXXX, S. A, nar. XX. XX. XXXX, pricom v zalobe je
uvedeny datum narodenia R. J., nar. XX. XX. XXXX. Uvedené nebolo odstranené hodnovernymi
dokazmi, ktoré by preukazovali, ze i§lo o totoznu osobu. Zaroven sud prvej inStancie dospel k zaveru o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovanych, zaloba je bez pravnych nastupcov po neb.
D. B. ako strane sporu. Je zrejmé, kto bol pravnym ndstupcom neb. D. B., bolo zrejmé, ze prévne
nastupkyne su t. ¢. nebohé (potvrdené zalovanou 10/), zo strany Zalobcov neboli oznaené za sporovi
stranu d’als§i pravni nastupcovia, a tym nebol stanoveny okruh stran sporu zo strany Zzalobcov. Sud
poukazuje, Ze od Zalobcov totiz mozno legitimne o¢akavat’ aktivny pristup v sporovom konani a to, ze
uz v ¢ase iniciovania konania, resp. pri predkladani navrhu na pripustenie pristipenia d’alSich subjektov
do konania, vykonaji primerané Setrenie za u¢elom dostato¢nej identifikacie stran sporu, ako aj v zaujme
procesnej subjektivity oznacenych osob, pripadne zistovania pravnych nastupcov, dediCov. Z navrhu
zalobcov, ktorym ziadali, aby sud pripustil pristiipenie dal§ich u¢astnikov do konania, nevyplyva, Ze by
zalobcovia vykonali nejaké Setrenie ohl'adom toho, ¢i v pripade os6b, ktorych navrhuju pripustit’ do
konania, ide o Zijlice osoby, resp. Setrenie ohladom ich pravnych nastupcov. Je pritom vylu¢ené, aby
sud sdm skumal a zist'oval, kto ma byt pravnym ndstupcom tej-ktorej sporovej strany, aby s nim mohol
nasledne konat’. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcov zamietol.

1.4. Sud prvej inStancie nad rdmec uvedené¢ho uviedol, Ze v danom pripade zo zalobcami predlozenych
listinnych dokazov nebol preukazany ziadny pravny dovod, pravny titul, na zaklade ktorého by malo
dojst’ k prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, resp. by preukazovali
vlastnicke pravo pravnych predchodcov zalobcov. Sud prvej inStancie konStatoval, ze predmetom
kapnej zmluvy bol iba podiel v rozsahu 1 k celku a nie celd nehnutelnost’. Podl'a sudu prvej in§tancie
nadobtudacim titulom nie je predlozeny Dotaznik a Cestné vyhlasenie, priCom sud sa stotoziuje s
namietkou Zalovanych 1/ az 3/, ze ocenenie nehnutelnosti bolo vykonané na zaklade poziadavky J. dia
22. 06. 1974, ktory vSak nebol vlastnikom nehnutelnosti, a predmetné ocenenie nehnutelnosti bolo
vykonané skoro dva roky pred uzatvorenim zmluvy. Uvedené nepotvrdzuje ani prehlasenie E. B., rod.
S., ktoré je nejasné a neurcité. Nie si v flom blizSie Specifikované nehnutelnosti a nemozno ho
povazovat za prejav vole previest' vlastnicke pravo na pravnych predchodcov Zalobcov. Uvedené
nepotvrdzuje ani prehlasenie R. P.. Poukazal, Ze v roku 2014 bola na LV ¢. XXXX vedena ako
vlastni¢ka neb. R. P., po ktorej zalovany 2/ inicioval obnovenie dedi¢ského konania, a nasledne tento
spoluvlastnicky podiel odkupil od dedi¢a a d’alej bola ako vlastnik vedena E. P., od ktorej tak isto kupil
spoluvlastnicky podiel, ¢o bolo preukazané predlozenymi kipnymi zmluvami. Preto sud Zalobu i z tychto
dovodov zamietol.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP spojeni s §
262 ods. 1 CSP. Zalovani boli v konani v celom rozsahu tspesni, preto im sud priznal vo¢i zalobcom
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 6. jula 2023 ¢. k. 8Co/40/2023-429
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra z 13. decembra 2022 ¢. k.
18C/110/2019-345 a zalovanym 1/ az 10/ priznal vo¢i Zalobcom 1/ az 6/ nahradu trov odvolacicho
konania.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie,
spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty rozsudok ako



vo vyroku vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

2.2. Na rozdiel od sudu prvej inStancie bol toho nazoru, ze vo veci nebolo mozné vyslovit, ze by v
pripade Zalobcu 1/ nebola dana jeho aktivna vecna legitimacia, a to len v désledku zrejmej chyby v pisani
datumu narodenia v zalobe oznac¢eného pravneho predchodcu zalobcu 1/, ked’ vzt'ah zalobcu 1/ a Jeho
pravneho predchodcu neb. R. nar. XX. XX. N. je mozné odvodit’ zo zalobcami predlozenych ddkazov,
najmé z rodného listu zalobcu 1/.

2.3. V suvislosti s odvolacou argumentéaciou Zalobcov tykajucou sa pasivnej vecnej legitimacie, odvolaci
sud konstatoval, Ze je pravdou, Ze zo strany zalobcov doslo k oznaceniu aj najskor neb. D. B. ako
vlastnika spornych nehnutelnosti (podla idajov zapisanych na liste vlastnictva), pri ktorom je zrejmé, ze
ide o osobu nemajucu procesni (ani pravnu) subjektivitu. Nasledne doSlo k napraveniu uvedeného
nedostatku procesnej podmienky, a to pristipenim zalovanych 8/ az 10/ do konania. Zaroven
skonstatoval, ze v konani nebolo preukazané, ze by zalované 8/ a 9/ boli v ¢ase podania zaloby, resp. ich
pribratia do konania alebo aj v ¢ase rozhodovania sudu nebohé, ked’ v pripade pochybnosti vyslovenej
sudom prvej inStancie s poukazom na vyjadrenie Zalovanej 10/ bol sid prvej inStancie opravneny
postupovat’ podla § 185 ods. 3 CSP za u¢elom zistenia splnenia procesnych podmienok (§ 161 a nasl.
CSP). Naviac, v pripade ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi (§ 62 CSP), a preto
nepovazoval odovodnenie stidu prvej inStancie za spravne.

2.4. Za vecne spravne vsak odvolaci stid povazoval vyhodnotenie stidu prvej in§tancie, v ramci ktorého
dospel k zaveru, ze zo strany Zalobcov nedos$lo k uneseniu dokazného bremena preukazania existencie
pravneho titulu (doévodu), od ktorého by bolo dévodné odvodzovat vlastnicke pravo ich pravnych
predchodcov, a teda samotné vlastnicke pravo zalobcov.

2.5. Zalobcovia ako pravny titul, od ktorého odvodzuju svoje vlastnicke pravo resp. vlastnicke pravo ich
pravnych predchodcov k spornym nehnutelnostiam, predlozili kapnu zmluvu uzatvoreni formou
notarskej zapisnice diia 17. 03. 1976 uzatvorentl medzi D. B., nar. XX. XX. XXXX ako predavajucim
na jednej strane a R. J., nar. XX. XX. XXXX a S. J. rod. A, nar. XX. XX. XXXX (pravni
predchodcovia zalobcov) ako kupujicimi na strane druhej. Predmetom prevodu vlastnickeho prava v
zmysle citovanej kiipnej zmluvy boli nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. uz. C. R. vo vl ¢. (PKN) XX,
parc. ¢. XXX obytny dom a dvor ¢. XXX v intraviline o vymere 75 §. siah, parc. ¢. 234/1 obytny dom
¢. XXX s dvorom v intravilane vo vymere 35 §. siah, parc. ¢. 234/2 zahrada vo vymere 36 §. siah ,
parc. ¢. 234/3 zahrada vo vymere 36 §. siah, parc. ¢. 234/4 zahrada vo vymere 36 §. siah, ktoré
nehnutelnosti podla B 20 v 1 boli vo vlastnictve D. B. (€. L. 45, 47, 51). V obsahu uvedenej zmluvy sa
taktiez uvadza, ze predmetné vyssie uvedené nehnutelnosti st zapisané vo vlastnickom liste ¢. XXX pod
parc. ¢. 233 dom popisné ¢islo XXX, XXX vo vymere 74 84 m2. Odvolaci std konStatoval, Ze je
zrejmé, ze pravny titul, od ktorého v tomto konani Zalobcovia odvodzuju svoje vlastnicke pravo,
preukazuje len skuto¢nost, ze pravni predchodcovia zalobcov nadobudli vlastnicke pravo vyluéne k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa na LV ¢. XXX s tym, Ze z obsahu citovaného listu vlastnictva je
zrejmé, ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti st (po ich pravnych predchodcoch v sucasnosti)
zalobcovia (LV ¢. XXX - ¢. L 140). Z pravneho titulu predloZzeného zalobcami v tomto konani
nevyplyva skutocnost, Ze by pravni predchodcovia zalobcov nadobudli viastnicke pravo od byvalého
vlastnika neb. D. B., nar. XX. XX. XXXX, (ktorého vlastnicke pravo k tymto nizSie uvedenym
nehnutelnostiam vyplyva z PKV ¢. XX pod B20 v 1 - €. 1. 45, 51) k nehnutelnostiam nachadzajicim sa
v kat. uz. C. R. vo vL ¢. XX parc. ¢. 237 a 238, ktoré su v su€asnosti evidované na LV ¢. XXXX ako
parc. ¢. 237/1 a 237/2 (¢. L 41) ana LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 238/1 a 238/2 (sporné nehnutelnosti,
ktoré tvoria predmet tohto konania). Z predmetnej kipnej zmluvy vyplyva, Ze pravni predchodcovia
zalobcov nadobudli vlastnicke pravo len k nehnutelnostiam v sti¢asnosti evidovanym na LV ¢. XXX,
(ktort skuto¢nost’ vyslovne Zalobcovia potvrdili v Zalobe - najma ¢. 1. 27). Zaroven z uvedenej kiipnej
zmluvy (pripade z iného dokazu) nevyplyva, ze by pravni predchodcovia zalobcov nadobudli vlastnicke
pravo od D. B. aj k nehnutelnostiam s parc. ¢. (t. ¢.) 237 a 238 (v stc€asnosti evidovanych na LV ¢.
XXXX ako parc. ¢. 237/1 a 237/2 (¢. 1. 41) a na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 238/1 a 238/2 - sporné
nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet tohto konania). TaktieZ odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom
sudu prvej in$tancie konstatuje, Ze za pravny titul, od ktorého by bolo mozné odvodzovat’ vlastnicke
pravo, nie je mozné povazovat’ zalobcami predloZzeny Dotaznik a Cestné vyhldsenie na registraciu a
spoplatnenie zmluvy (¢. 1. 63), ani dokaz svedCiaci o vykonani ocenenia spornych nehnutelnosti (vo
vlastnictve neb. D. B.) zo dnia 22. 06. 1974, ktoré ocenenie bolo vykonané na zdklade poziadavky J. B.



(€. 1. 55) este pred uzatvorenim kupnej zmluvy zo dna 17. 03. 1976. Rovnako tak nebol dovodny
poukaz zalobcov na ustanovenia zakona ¢. 95/1963 Zb. v zneni t€¢innom do 30. 06. 1978, z uvedeného
nie je mozné vyvodit, Ze by Dotaznik a ¢estné vyhlasenie na registraciu a spoplatnenie zmluvy zaviznym
sposobom ur¢ovali rozsah predmetu kupy a to najma za stavu, ze kipna zmluva bola uzatvorena formou
notarskej zapisnice, v ramci ktorej bol predmet kipy riadne identifikovany.

2.6. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud vyslovil zaver, ze zo strany Zalobcov nedo$lo k
uneseniu dokazného bremena ohl'adom preukizania skutocnosti, Ze by ich prévni predchodcovia boli
vlastnikmi spornych nehnutelnosti, ktorych urcenia, ze patria do dedi¢stva sa domahaji v tomto konani,
a zaroven vyslovil, Zze v dosledku prijatia uvedeného zaveru nie je mozné povazovat za dovodnu ani
argumentaciu zalobcov o zapoc¢itani opravnenej drzby ich pravnych predchodcov do ¢asu opravnenej
drzby zalobcov za Uéelom nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcami vydrzanim. Odvolaci sud
zdoraznil, Zze v prejedndvanom pripade nebolo preukdzané, ze by zalobcovia resp. ich pravni
predchodcovia boli dobromyselni v tom, Ze im spornd nehnutelnost’ patri, a to s poukazom na
skutoénost’, ze z pravneho titulu je vyslovne zrejmé, Ze ich pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke
pravo len k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. N., (ktoru skuto¢nost’ vyslovne zalobcovia potvrdili
v zalobe - najma ¢. 1. 27), nie aj k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 237/1 a
237/2 (€. L. 41) ana LV ¢. XXXX (€. L 1571) ako parc. ¢. 238/1 a 238/2. V dosledku ¢oho je zrejmé,
ze ak aj zalobcovia uzivali sporné nehnutelnosti, tieto mali len vo faktickej drzbe bez naplnenia druhej
obligatornej podmienky vydrzania dobromyselnosti tejto drzby (tito skutoCnost’ nepreukazali), a to
vzhladom na vSetky objektivne okolnosti, pretoZze v danom pripade na strane Zalobcov resp. ich
pravnych predchodcov neexistoval ani len domnely (putativny) pravny titul. Len samotné faktické
uzivanie tychto nehnutelnosti, alebo ich pripadné obhospodarovanie nie je relevantnym dévodom
sposobilym zalozit' sposob nadobudnutia vlastnickeho préva zalobcov k spornym nehnutelnostiam.
odvolaci sud naviac dodal , Ze v danom pripade nemozno ani hovorit’ o vydrzani vlastnickeho prava zo
strany R., ktory zomrel uz dina XX. XX. N. a kiipna zmluva bola uzatvorena az dia 17. 03. 1976, teda
R. J. nebol drzitefom nehnutel'nosti po dobu desat’ rokov.

2.7. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 396 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani plne uspeSnym Zzalovanym priznal vo¢i netispeSnym
zalobcom nérok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal pdvodny zalobca 1/ A. J. (d’alej aj ,,p6vodny dovolatel™)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c) CSP.
Navrhol, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok okresného sudu a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

3.1. Povodny dovolatel’ uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi odvolacieho sudu uvedenymi v odsekoch 22 az
26 odovodnenia odvolacieho rozsudku. Néazor odvolaciecho sidu o neuneseni dokazného bremena v
rozsahu preukazania existencie pravneho titulu, od ktorého je mozné odvodit pravo ich pravnych
predchodcov, teda ich vlastnicke pravo, oznacil ako predc¢asny a nespravne posudeny. Nadobudnutie
vlastnickeho prava pravnymi predchodcami Zalobcov k spornym nehnutelnostiam je podla neho
dostato¢ne formalne preukazané listinami Dotaznik a ¢estné vyhlasenie k prevodu nehnutelnosti zo dia
26. 09. 1975 a Ocenenie nehnutelnosti v kat. uzemi C. R. dom D. B. a spol. zo dia 22. 6. 1974, kde je
podla neho dolezit¢é poukédzat’ na vyslednu hodnotu nehnutelnosti (vSetkych, teda vratane spornych,
ktoré st predmetom tohto konania). Realizacia predaja pozemkov pravnym predchodcom Zalobcov bola
potvrdena aj prehlaseniami E. B. a E. P., ktoré vSak sudy oboch insStancii vyhodnotili z nevedno akého
dovodu ako nedostato¢né. Dovolatel poukazoval aj na samotni kupnu zmluvu uzatvorenu formou
notarskej zapisnice zo dha 17. 3. 1976, ktorej predmetom je vSak podl'a neho netplny zapis, (o ktorom
pravni predchodcovia Zalobcov nemohli ani len tusit’, ked’ze boli obmedzene gramotni /¢itanie a pisanie
iba s nepomernymi tazkostami/) vSetkych nehnutelnosti tykajucich sa predaja. K chybe/omylu
spocivajicemu v nezahrnuti spornych parciel do predmetu prevodu z uvedenych dévodov nemozno
pri¢itat’ na tarchu pravnych predchodcov Zalobcov, poukazujic najmi na kiipnu cenu (31.469 K¢s). Pri
aplikacii nazoru odvolacicho stidu by pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli nehnutelnosti, ktoré st
predmetom notérskej zapisnice zo dita 17. 3. 1976, za vyrazne vy$Siu cenu, ako bolo uré¢ené v Oceneni
nehnutelnosti zo diia 22. 6. 1974, ¢o bolo v case prevodu nepripustné. Uvedena kupna cena vyplyvajica
zo zmluvy je nespochybnitelnym dokazom preukazujicim, Ze pravni predchodcovia Zalobcov



horeuvedent sumu zaplatili za vSetky nehnutelnosti, ktoré boli uvedené tak v Dotazniku a ¢estnom
vyhlaseni a nadvizujicom Oceneni.

3.2. Povodny dovolatel’ uplatitujic dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP poukazoval na
rozdiel v rozhodovacej praxi napr. rozhodnutia NS SR, sp. zn. Cdo/283/2009 a sp. zn. 4Cdo/361/2012,
ktoré boli uverejnené aj v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorych opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o
tom, Ze je jej vlastnikom, nemdZze byt ten, kto do jej drzby vstupil za i€¢innosti Ob¢ianskeho zédkonnika v
zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovana
§tatnym notarstvom a na nélez Ustavného sudu SR zo diia 14. 11. 2018, sp. zn. II. US 484/2015-46,
podla ktorého za tstavne konformny treba povazovat skor$i vyklad, ktorého podstata vyplyva z veci
sp. zn. 3Cdo/117/94. Pévodny dovolatel' skonstatoval, Ze na institdt vydrZania je potrebné nazerat’ v
zmysle nazoru Ustavného stidu SR, kedy nemozno iba mechanicky posudzovat’ nadobudaci titul, ale je
potrebné najmi v SirSich stvislostiach posudzovat’ vol'u a dobromyselnost’ nadobudatela.

3.3. P6vodny dovolatel’ uplatiujuc dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze stdy nizSich
inStancii nijako nebrali do ivahy obsah vypovedi svedkov U. a H. na pojednavani dna 21. 10. 2021 pred
sudom prvej inStancie, kde tito svedkovia ako osoby dlhodobo Zijuce v susedstve zalobcov potvrdili, ze
pravni predchodcovia Zalobcov sporné nehnutelnosti riadne kupili za finanéni hotovost’ a uzivali
minimalne od roku 1976.

3.4. Postup sudu prvej, ako i druhej inStancie oznacil ako prisne formalisticky, ktory vychadza z
nespravnych skutkovych zaverov, ¢o ma za nasledok nedostatok oddvodnenia napadaného rozhodnutia,
¢o zaklada jeho nepreskiimatelnost. Napadané rozhodnutie je v niektorych smeroch mozné taktiez
oznadit’ ako napliajiice znaky arbitrarnosti. V napadanom uzneseni sice nachadzame odkaz na niektoré
dokazy, avSak tieto nemozno za ziadnych okolnosti hodnotit’ spdsobom, ako uviedol stid prvej, ako i
druhej inStancie v napadanom rozhodnuti. Inak povedané, nemozno iba tvrdit, Ze ta-ktora skutocnost,
resp. skutkova okolnost” (nadobudaci titul, dobromyselnost’) nie je preukazana bez toho, aby bolo
mozné z odovodnenia dovodit’ Gvahy sudu o tom, preco relevantné dokazy vyhodnotil zapornym
spésobom.

3.5. Pévodny dovolatel’ tvrdil, Ze zalovani 1/az 3/ na pojednavani pred Okresnym sudom Nitra diia 15.
11. 2022 uznali viastnictvo pravnych predchodcov zalobcov k spornym nehnutelnostiam minimalne vo
vyske 1, ¢o podl'a neho znamena, ze nemozno udrzatelne rozhodnut’ o zamietnuti Zaloby.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky z uradnej ¢innosti zistil, Ze pévodny dovolatel' (zZalobca 1/) A.
pocas dovolacicho konania diia N. zomrel. Uznesenim o dedi¢stve vydanym Okresnym stidom Nitra z
17. 12. 2024 sp. zn. 25D/258/2024 bolo konanie o dedi¢stve A. J. zastavené. V oddvodneni uznesenia
okresny sud uviedol, Ze bolo zistené, ze ako dediia 1. dedi¢skej skupiny by do uvahy prichadzali -
pozostala manzelka L. J., narodena N., bytom S. syn I.., narodeny N., bytom S. a T. J., narodeny N.,
bytom S.. V danej veci ide o majetkovy spor (spor o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dediCstva),
priCom zalobca 1/ zomrel skor, ako sa dovolacie konanie skoncilo, dovolaci sud preto podla § 63 v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP rozhodol o pokra¢ovani v dovolacom konani s osobami, ktoré by v zmysle
uznesenia o zastaveni dedi¢ského konania prichadzali do ivahy ako dedi¢ia 1. dedi¢skej skupiny, ako so
7alobcami la/, 1b/ a 1c/ . Zalobcovia 1a/, 1b/ a l¢/ (dalej aj ,,dovolatelia®) trvali na dovolani podanom
ich pravnym predchodcom a suhlasili so vstupom do dovolacicho konania namiesto zomrelého Zalobcu
1/. Zaroven dovolaci sud zistil, Ze zalovany 3/ ukoncil podnikatel'sku ¢innost, strana sporu zostava
rovnakd, pokracuje ako fyzicka osoba, meni sa len jej oznacenie v zahlavi.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana spliajuca podmienku obligatorneho zastupenia v stlade so zakonom (§ 429 ods. 2
pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pradvomoc najvy$Sicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych



prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato je stiladna s hl'adiskom ochrany zakladnych prav a slobod.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatela nenaprava. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' s
odkazom na podania uskuto¢nené pred sudom prvej inStancie alebo odvolacim sudom (§ 433 CSP).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial' nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim stdom (§ 433 CSP). V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesn¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

14. Judikatura dovolacicho sudu vychadza z toho, ze nespravnym pravnym posudenim veci nemozno
dévodne uplatnit’ dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ide navySe o premisu pre uplatnenie
dovolacieho dévodu v zmysle § 421 CSP.

15. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.3. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanii dovolatelmi z § 420 pism. f) CSP.
Dovolatelia pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie préva na spravodlivy proces
opreli o tvrdenie, ze sudy nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, ked’ dospeli k zaveru, ze zalobcovia
neuniesli dékazné bremeno v rozsahu preukdzania existencie pravneho titulu, od ktorého je mozné
odvodit’ pravo ich pravnych predchodcov, pricom vedomostnu zlozku pravnych predchodcov Zalobcov
o predmete prevodu, resp. jeho rozsahu nespochybnitelne preukazuje prave Dotaznik v spojeni s
Ocenenim nehnutelnosti a kiipnou cenou, ktort pravni predchodcovia nesporne zaplatili teda ich
vlastnicke pravo, d’alej, ked’ oba sudy nijako nebrali do tvahy obsah vypovedi svedkov U.. V dalSom
namietali nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia a zamietnutic Zaloby celkom
napriek ¢iastoénému uznaniu naroku Zalovanymi 1/ az 3/.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktimal, ¢i doSlo k namietanej procesnej vade;
tuto vSak v procesnom postupe odvolacicho sidu nezistil.

18. Dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

19. V tejto suvislosti je sudna prax najvy$siecho stidu jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle

§ 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou
posudzoval Ustavny sid SR, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017,
111. US 40/2020).

20. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢iti
podstatntl skuto¢nost’, ktord bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

20.1. Dovolaci sud taktto vadu v procese dokazovania nezistil. V danom pripade bolo ustalené, ze, ak aj
zalobcovia uzivali sporné nehnutel’nosti, tieto mali len vo faktickej drzbe, nie v opravnenej drzbe, pretoze
zalobcovia nepreukazali dobromyselnost’ ich pravnych predchodcov o tom, Ze im nehnutelnosti patria, a
to vzhl'adom na vSetky objektivne okolnosti, najmid vymedzenie predmetu prevodu v kupnej zmluve
uzatvorenej vo forme notarskej zapisnice a registrovanej Statnym notarstvom bez uvedenia spornych



nehnutelnosti napriek tomu, Ze tieto boli zapisané v tej istej vlozke pozemkovej knihy resp. vlastnickom
liste spominanom v obsahu kupnej zmluvy. Podla stidov nizSej inStancie nadobudacim titulom nie je
predlozeny Dotaznik a ¢estné vyhlasenie. Ocenenie nehnutelnosti bolo vykonané na zaklade poziadavky
J. dna 22. 06. 1974, ktory vSak nebol vlastnikom nehnutelnosti, a predmetné ocenenie nehnutelnosti
bolo vykonané skoro dva roky pred uzatvorenim zmluvy, a preto nebolo mozné na dani skuto¢nost’
prihliadnut. Odvolacim sidom bolo konstatované, ze v danom pripade na strane zalobcov resp. ich
pravnych predchodcov neexistoval ani len domnely (putativny) pravny titul, resp., ze zalobcovia
nepreukazali, Ze existuje pravny dovod, na zéklade ktorého by mohli usudzovat, ze sporné nehnutelnosti
by im patrili.

21. Zohladniac vys$ie uvedené, dovolaci sud v ramci kontroly postupu sudu prvej inStancie pri procese
zistovania skutkového stavu nevzhliadol Ziadne vady (porov. I. US 6/2018). V tejto stvislosti sti¢asne
nemal moznost’ preskiimavat’ spravnost a uplnost skutkovych zisteni, pretoze mu neprislicha
vykonavat' dokazovanie; dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).

22. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10., 9Cdo/248/2021).

23. Dovolatelia v dovolani namietali aj to, Ze oba sidy nijako nebrali do ivahy obsah vypovedi svedkov
U. E. a H. D.. V dovolani v§ak neuviedli, ako by skuto¢nosti zistené z danych dékazov zvratili skutkovy
stav zisteny studmi niz§ich inStancii a zmenili pravne postudenie veci. Zaroven dovolaci sud poukazuje, ze
uvedenut namietku zalobcovia nevzniesli v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. V
dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skutoCnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP). Z
principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi
uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v
odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom posudit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskiimal, a ¢i k nim zaujal spravny pradvny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by
ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stidu (k tomu pozri napr. aj uznesenie
najvy$sicho sudu sp. zn. 7Cdo/144/2021, sp. zn. 9Cdo/140/2022). Dovolatelia takto vznesent
(dovolaciu) ndmietku v odvolacom konani neuplatnili, preto ani odvolaci sud nemal dévod a ani priestor
sa tymito namietkami zaoberat’.

24. Dovolatelia oznadili za ,,zjavni a nezhojitelni vadu oboch rozhodnuti“, ze stdy zamietli Zzalobu
celkom napriek tomu, Ze zalovani 1/ aZz 3/ na pojednavani uznali vlastnictvo pravnych predchodcov
zalobcov k spornym nehnutelnostiam minimélne vo vySke 1 po neb. D. B., ¢im podla nich doslo k
¢iasto¢nému uznaniu zalovaného naroku. Zo spisu je zrejmé, ze vyklad prednesu zalovanych 1/ a 3/ na
pojednavani predlozeny dovolatelmi neobstoji. Z obsahu spisu vyplyva nemenny postoj Zalovanych 1/ az
3/, ktori neuznavaji narok zalobcov vo vztahu k spornym nehnutelnostiam, ktorych su vyluénymi
vlastnikmi (Zalovany 1/- parcely ¢. 237/1, 237/2) resp. vo vztahu k ich spoluvlastnickym podielom na
spornych nehnutelnostiach parc. ¢. 238/1, 238/2 (zalovani 2/, 3/). V dotknutom prednese zalovanych 1/
az 3/ spominany zostavajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na parcelach ¢. 238/1, 238/2 je zapisany
v katastri nehnutelnosti v prospech D. B., nie zalovanych 1/ az 3/, preto vo vztahu k tomuto
spoluvlastnickemu podielu je akykol'vek ,,uznavaci prejav* zalovanych 1/ az 3/ bez pravneho ucinku.
Neslo o nespravny procesny postup sudov niz$ej inStancie, pokial' Zalobu ako nedévodnt zamietli v
celku. Zalobcovia tak v tomto kontexte neopodstatnene namietali existenciu vady zmétoénosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.



25. Zaroven dovolatelia namietali nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu z doévodu
spocivajuceho v jeho nedostatoénom oddvodneni.

26. Najvys$si sud zarovenn uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom
judikatary ESIP a tustavného stdu zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civiného procesu na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na
spravodlivy proces, a Ze za poruSenie tohto prdva treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Za predpokladu, ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sadne rozhodnutie,
ked’ze sa nevyzaduje odpoved’ na kazdl vznesent ndmietku. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena,
7ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.

26.1. Dovolaci sud k tejto namietke uvadza, ze sudy niz§ej inStancie v rozsudkoch jasne a zrozumitelne
uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, zaoberali sa najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu (vratane odvolacich namietok) a uviedli dovody pre ich prijatie alebo
odmietnutie. Z uveden¢ho dévodu nebolo mozné povazovat’ za adekvatne ani tvrdenia z dovolania o
nepreskimatelnosti, ¢i o absencii dovodov, o také pripady tu zjavne neSlo. ISlo tu o pripad subjektivne;j
nespokojnosti dovolatelov s tym, ako sa s ich namietkami a argumentaciou vysporiadal odvolaci sud.
Zjavnou snahou dovolatelov, (ked’ vo v§eobecnosti povaZzovali postup odvolacieho sudu za nespravny a
arbitrarny) bolo uplatnit’ vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP len preto, Ze zaver odvolacicho sidu
neboli ochotni prijat’ za spravny.

26.2. Podl'a nazoru dovolacicho sudu odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodévodneny, ¢i rozporuplny. V prejednavanej veci
odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zadverom o vecnej spravnosti rozsudku stdu
prvej inStancie. Podl'a ndzoru dovolacieho stdu sa sudy niz§ej inStancie vyCerpavajuco venovali vSetkym
pre vec rozhodnym aspektom prejednavaného sporu (vid' ods. 23 az 27 tohto rozhodnutia a v nich
citované dovody rozhodnutia odvolaciecho stdu). Odvolaci sud sa vysporiadal aj s jednotlivymi
odvolacimi dévodmi, a podal vysvetlenie, pre¢o ich nepovazoval za dovodne uplatnené. Za procesnii
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia
podla predstav dovolatelov. Zalobcovia tak v tomto kontexte neopodstatnene namietali existenciu vady
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. Dovolaci sud pripomina, ze, ak zalobcovia mienili polemizovat’ s pravnymi zavermi sudov oboch
inStancii, z hl'adiska postdenia pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych
zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada (III. US 225/2020). Vzhl'adom
na uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP sa dovolaci sud nemal moznost zaoberat’
otazkou spravneho pravneho postudenia veci.

28. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sidu uvéadza, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla §
447 pism. ¢) CSP.

30. Dovolatelia uplatnili dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ked’ namietali, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. Konkrétnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora
je rozhodovana rozdielne, dovolatelia v dovolani nevymedzili.

30.1. Dovolatelia uviedli, Zze ,,odvolaci stid v napddanom rozhodnuti odkazuje na nedavnu sudnu prax
najvyssicho sudu (rozhodnutia NS SR sp. zn. Cdo/283/2009 a sp. zn. 4Cdo/361/2012, ktoré boli
uverejnené aj v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky), podla ktorej:
»Opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,



ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstapil za G¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika v
zneni do 31. decembra 1991 na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana
Statnym notarstvom...“, resp. ,,Opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstipil za
ucinnosti Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme“. V obsahu pisomného odévodnenia rozsudku
odvolacicho stidu sa odkaz na dovolateImi citované rozhodnutia nenachadza, odvolaci sud vsSak
odkazoval na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/96/2018, ktoré cituje dovolatemi uvadzané
rozhodnutie najvyssieho studu sp. zn. 4Cdo/361/2012.

30.2. S poukazom na citovanti judikatiru a na nalez Ustavného stiidu SR zo dita 14. 11. 2018, sp. zn. II.
US 484/2015-46, podra ktorého za tstavne konformny treba povazovat’ skorsi vyklad, ktorého podstata
vyplyva z veci sp. zn. 3Cdo/117/94, v zmysle ktorého ,.skutocnost, Ze nedoslo k perfektnej, teda k
platnej kipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost’
nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujici len pri prevode vlastnictva na zaklade 15 pravneho ukonu.
O takuto formu nadobudnutia vlastnictva v prejednavanej veci v§ak neslo, ako na to spravne poukazal uz
odvolaci sud, ale nadobudacim titulom bolo vydrzanie, dovolatelia kons$tatovali rozdiel v rozhodovacej
praxi dovolacieho studu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP .

30.3. Dovolaci sud v stvislosti s poukazom dovolatelov na rozhodnutia najvysSicho sudu a sti¢asnym
uplatnenim dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP uvadza, Ze az donedavna existovali
rozhodnutia najvysSicho sudu rozdielne posudzujice pravnu otazku opravnenosti drzby v pripade nie
perfektného nadobudaciecho pravneho titulu na Géely vydrZania. V otazke doslo v Case po podani
predmetného dovolania k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, a to prostrednictvom
rozsudku velkého senatu obcianskopravneho kolégia (dalej len ,,velky senat”) NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 13. 05. 2024, sp. zn. 1VCdo/1/2024, publikovaného v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 15/2024, podla ktorého ,,pravny titul je
len jednym z dokazov preukazujucich dobromyselnost’ drzitela a opravnenost drzby, preto jeho
nedostatok pre t€ely vydrzania sdm o sebe nemoZze zapricinit’ neopravnenost’ drzby. Rozhodujiicim vzdy
bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec zaplatil dohodnutti sumu, pripadne poskytol
iné¢ dohodnuté plnenie alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie.*

30.4. Dovolaci sud vsak nezistil skutkovi a pravnu podobnost, a tym pouzitelnost dovolatelmi
odkazovanych rozhodnuti najvys$Siecho sadu a tstavného sudu vratane vysSie citovaného rozsudku
velkého senatu obcianskopravneho kolégia na dant vec. V pripade odkazovanych rozhodnuti §lo o
pripady posudzovania opravnenosti drzby, dobromyselnosti pri nadobtidani vlastnictva nehnutelnosti na
zaklade ustnej kupnej zmluvy, teda bez existencie pisomného nadobtiidaciecho ukonu. V predmetnej veci
samotni Zalobcovia odvodzovali nadobudnutie vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov k spornym
nehnutelnostiam v celosti od pisomnej kupnej zmluvy uzatvorenej vo forme notarskej zapisnice a
registrovanej Statnym notarstvom (vid’ Zaloba). Za zistenych okolnosti, Ze v obdobi, ked’ sa podla
nazoru dovolatelov mali ich pravni predchodcovia uchopit’ drzby spornych nehnutelnosti, tito za u¢elom
nadobudnutia (spolu)vlastnickeho prava k inym nehnutelnostiam totozného vlastnika, uzavreli kipnu
zmluvu v predpisanej (riadnej) forme notarskej zapisnice registrovanej Statnym notarstvom t. j. boli si
vedomi zakonnych naleZitosti potrebnych k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie je mozné
uvazovat’ o ,,poctivosti“, dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalobcov o tom, Ze im patri vylu¢né
vlastnicke prévo (aj) vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré neboli predmetom kiipnej zmluvy. V kontexte
citovaného rozhodnutia dovolaciecho sudu vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolaci sud
nezistil ani pripadny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, dovolatelia taky odklon
ani netvrdia ani nevysvetl'uja.

30.5. Podstatné vsak je, Ze nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, je, ze dovolatel' uvedie pravnu (nie skutkovi) otazku, ktoru
odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym spdsobom. Inak dovolaci sid neméa moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku,
¢i ide o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a ¢i su splnené osobitné
podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripista.
Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli.



30.6. Ex officio ingerencia dovolaciecho stidu majica za nasledok reStauraciu dovolaciecho dovodu s
novym vymedzenim jeho obsahu, patriénym komentdrom i hladanim a oznaCenim vhodnej judikatary
dovolacicho sudu, by mohla byt nepripustnym zisahom narGSajicim samu materidlnu podstatu
spravodlivého procesu i principu rovnosti (vratane ,rovnosti zbrani) a kontradiktérnosti civilného
sporového konania. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sid nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na vlastnych
domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat' kvalifikovany servis poskytovany pravnym
zastupcom dovolatel’a, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vylu¢nej sféry dovolatela
(porovnaj IV, US 372/2020). Ustavny std v uzneseni sp. zn.: I. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod
15. odovodnenia (tiez I. US 214/2022-14 zo 14. aprila 2022 bod 20.) k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uviedol,
ze aj ked’ jeho sucasna judikatura uprednostituje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov
zo strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci sud si bez nalezitého
vymedzenia pravnej otazky dovolatefom nemoéze tito otazku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US
291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna otdzka z dovolania jasne vyé¢nievala, a
takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postdenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s
uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’... Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi
pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietané¢ho nespravneho pravneho posudenia spornej
pravnej otazky (I. US 115/2020). Za také ale nebolo mozné povazovat’ dovolanie v tejto veci.

30.7. So zretelom na uvedené dovolaci sud konstatuje nevymedzenie dovolacieho dévodu dovolatelmi v
zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

31. Dovolaci sud konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelmi podl'a § 421 ods. 1 pism.
c) CSP nie je dana, preto dovolaci stid dovolanie Zalobcov ako nepripustné podla § 447 pism. f) CSP
odmietol, ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

32. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 257 CSP tak, ze v dovolacom konani GspeSnym Zalovanym priznal ich plnt nahradu, ked’

nezistil osobitné dovody pre ich nepriznanie.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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