Najvyssi sud 6S70/189/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci Zalobcu: MUDr. M. S., bytom M.
proti zalovanym: 1. Obvodny turad Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Hviezdoslavova 36,
Nové Mesto nad Vahom, 2. Mesto Brezova pod Bradlom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika
1, Brezova pod Bradlom, zastipené¢ho JUDr. D. K., advokatom, so sidlom S., 0 zruSenie
nezakonné¢ho rozhodnutia ainé, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 135/106/2009-174 zo dna 27. maja 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine
¢.k. 13S/106/2009-174 zo dna 27. maja 2010 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo
,prvostupnovy sud) rozhodol o navrhu zalobcu o odpustenie zmeskania lehoty podla § 58
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) tak, Ze zmeSkanie lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu Krajského stdu v Trencine ¢.k. 13S/106/2009-160
zo dna 3. novembra 2009 Zalobcovi neodpustil, argumentujic tym, Ze nevzhliadol v danom
pripade dovod, pre ktory by bol Zalobca vyliceny zukonu, ktory mu patri (podanie
odvolania), ked’ predmetné uznesenie krajského sudu bolo dorucované Zalobcovej, sudom
ustanovenej advokatke JUDr. H. B., ktora toto prevzala diia 24. novembra 2009, a nakol'ko
odvolanie z jej strany podané nebolo, predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom
12. decembra 2009. Ako ospravedlnitelny dovod, pre ktory bol zalobca vyluceny z podania
odvolania, neakceptoval krajsky sud tvrdenia zalobcu, Ze sa jednak od 27. novembra 2009
do 8. aprila 2010 nezdrziaval na adrese trvalého bydliska a taktiez, ze dia 29. januara 2010
prevzal od advokatky pripis, sucastou ktorého bol aj origindl uznesenia ¢.k. 13S/106/2009-
160 s informéciou, Ze moZze podat Ziadost' o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania.

Proti uzneseniu prvostupiiového sidu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie,
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci prvostupnovému sudu na d’alSie konanie, ked’ mal
za to, ze krajsky siad mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom. Uviedol, ze
Z odovodnenia napadnutého uznesenia je nespochybnitel'né, Ze uznesenie ¢.k. 13S/106/2009-
160 zo dna 3. novembra 2009 mu bolo jeho advokatkou dorucené dna 13. decembra 2009,
teda az jeden den po nadobudnuti jeho pravoplatnosti, pricom prave pasivitou advokatky
a rovnako tiez prechodnym pobytom mimo miesta trvalého bydliska bol vyluceny z tkonu,
ktory mu patri, a to podania odvolania.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravne podla § 219 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 vety prvej OSP) a dospel Kk zaveru, ze odvolaniu zalobcu
nemozno priznat’ ispech.

Podl'a § 58 ods. 1 OSP, sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju Ucastnik alebo jeho
zastupca zmeskal z ospravedlnitel'ného dovodu a bol preto vyluceny z ikonu, ktory mu patri.
Navrh treba podat’ do pétnastich dni po odpadnuti prekizky a treba s nim spojit’
i zmeskany ukon.

Podrla § 49 ods. 1 OSP, ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nieco
vykonat, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Odvolaci sud zobsahu sudneho spisu zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢.k. 5C/192/2008-120 zo dna 24. februara 2009 bola Zalobcovi na ochranu
jeho zaujmov, V sulade s ustanovenim § 30 OSP v zneni u¢innom do 31. decembra 2009,
ustanovena zastupkyna z radov advokatov JUDr. H. B., ktorej bolo dnia 24. novembra 2009
podla § 49 ods. 1 OSP dorucené uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/106/2009-160
zo dia 3. novembra 2009. Tymto uznesenim krajsky sud, ktorému bola vec uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 5C/192/2008-135 zo dna 12. augusta 2009
postapena, ako stidu vecne a miestne prislusnému, konanie podla § 104 ods. 1 OSP zastavil
a zaroven rozhodol otom, ze uznesenie Okresného sidu Nové mesto nad Vahom
¢. k. 5C/192/2008-120 zo dia 24. februara 2009, sa nezruSuje.

Pravna zastupkyna Zzalobcu odvolanie proti uzneseniu prvostupiiového sudu
¢.k. 135/106/2009-160 zo dia 3. novembra 2009, nepodala. Uznesenie krajského sudu vSak
bolo napadnuté Zalobcom odvolanim podanym na poste dna 23. aprila 2010, ktory zaroven
poziadal sud, v sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 OSP, 0 odpustenie zmeskania lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimajic, ¢i dorucenie napadnutého uznesenia
prvostupnového sudu len sidom ustanovenej pravnej zastupkyni zalobcu bolo vykonané
Vv sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 OSP, konstatuje, ze krajsky sud nepochybil, ked” dorucil
uznesenie, neukladajuce Zalobcovi povinnost' V konani nie¢o osobne vykonat, len jeho
zastupkyni disponujucej plnomocenstvom pre celé konanie (§ 25 ods. 1 OSP), pricom
v danom pripade je irelevantné, ¢i sa zalobca v Case doruCovania napadnutého rozhodnutia
zdrziaval v mieste bydliska, alebo nie, nakol’ko mu predmetné uznesenie nebolo sudom
dorucovang.

Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii*), advokat je povinny pri vykone advokacie chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit' sa jeho pokynmi. Ak st pokyny klienta
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Vv rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta
vhodnym spdsobom pouci.

Podla § 18 ods. 2 zdkona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokécie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Zze kona cestne, svedomito,
primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zdujme
klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedcenia povazuje za prospesSné. Pritom dba na ucelnost’
a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluZieb.

Podl'a § 26 ods. 1 zakona o advokacii, advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktort
mu sposobil v suvislosti s vykonom advokécie; zodpovednost advokata sa vztahuje
aj na Skodu spdsobenu jeho koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava
advokaciu ako spolo¢nik spolo¢nosti podla tohto zakona, povinnost’ podl'a tohto ustanovenia
sa vzt'ahuje iba na tito spolo¢nost.

Advokat je vsulade so zdkonom o advokécii povinny pri vykone advokacie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, to znamena konat Cestne, svedomito a dosledne
vyuzivat’ v zaujme svojho klienta vSetky pravne prostriedky, ktoré ma k dispozicii. Preto, ak
sa pravna zastupkyna zalobcu rozhodla nevyuzit riadny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu krajského stdu, ktory jej Obciansky sudny poriadok poskytol, urobila tak,
na zéklade svojho vlastného uvazenia. Pripadné nezhody medzi rozhodnutim advokéta
a klienta pri uplatiiovani procesnych prav garantovanych mu Ob¢ianskym stdnym poriadkom
vSak nie je mozné korigovat’ vyuzitim instititu odpustenia zmeskania lehoty, upraveného
V ustanoveni § 58 ods. 1 OSP, ale len prostrednictvom prisluSnych ustanoveni zakona
0 advokacii upravujucich zodpovednost’ advokata za skodu vzniknuta v stvislosti s vykonom
advokacie (§ 26 zakona o advokacii).

Najvyssi sad Slovenskej republiky zaverom poznamenava, ze predpokladom
na odpustenie zmeSkania lehoty je jednak ospravedlnitelny dévod na strane ucastnika,
pripadne jeho zastupcu, priCom dokazné bremeno lezi na navrhovatelovi tohto procesného
ukonu a jednak, ze tento navrh je potrebné podat’ do pitnastich dni po odpadnuti
prekazky v dosledku ktorej bol ucastnik, resp. jeho zastupca v omeSkani. V danom
pripade, pokial by skutocne doslo kzmesSkaniu Ilehoty na podanie odvolania
Z ospravedlnitelného dovodu (k uvedenému vSak nedoslo) zalobca nepodal navrh
na odpustenie zmeSkania lehoty do pétnastich dni po odpadnuti prekazky, ale az dia
23. aprila 2010, teda po uplynuti viac ako dvoch mesiacov odo dna 29. januara 2010, kedy
sa dozvedel, Ze jeho pravna zastupkyia odvolanie proti zastavujicemu uzneseniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery uznesenie
krajského stidu podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP ako vecne spravne
potvrdil.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 25. maja 2011

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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