Najvyssi sud 2 Obdo 16/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Mini¢ovej a ¢lenick JUDr. Ivany Izakovicovej a LCubomiry Kudelovej, v pravnej veci
zalobkyne PaedDr. G. T., U., pravne zastipenej Mgr. B. S., advokatkou, H., proti
7alovanému C. P., a. s., V., 1CO: X., zastupenému JUDr. J. G., advokatom, P., v konani
0 zaplatenie 6 429,66 Eur (198 700,-- Sk, povodne 194 700,-- Sk) s prisluSenstvom,
na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dina 9. februara 2010,
¢. k. 2Cob/110/2009-209, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamieta.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania vo vyske 455,9 Eur.
Odoévodnenie:

Okresny stud Bratislava 1. rozsudkom zo dna 13. 05. 2008, ¢. k. 25Ch/10/2003-164,
zamietol navrh na zaplatenie sumy 193 700,-- Sk s prislusenstvom (pévodne 194 700,-- Sk)
a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému trovy konania vo vyske 111 671,-- Sk.
V odévodneni uviedol, Ze Zzalobkyha sa domdhala zaplatenia Zzalovanej sumy titulom
nevyplatenia poistného plnenia. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze medzi UCastnikmi
konania bola dna 02. 02. 2001 uzavreta poistna zmluva ¢. 800043812, predmetom ktorej bolo

aj poistenie suboru vlastnych zasob umiestnenych na adrese: S. pre pripad nahodného
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a nahleho poskodenia veci vodou z vodovodnych zariadeni na napocitani poistnu Ciastku
600 000,-- Sk so spolutc¢astou vo vyske 1 000,-- Sk. Zalobkyiia mala na nebytovy priestor
uzavreti najomnt zmluvu na obdobie od 01. 09. 2000 do 28. 02. 2001. Z faktary C.
22/01/2001 zo dna 22. 01. 2001 a prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 09. 02. 2001
vyplyva, Ze zalobkyna zakupila tovar v hodnote 579 453,-- Sk. Dna 01. 03. 2001 bola
vykonana obhliadka Skodovej udalosti zo dia 26. 02. 2001, nahlasenej zalobkytou, pricom
v zapise boli konstatované zasoby v hodnote 590 000,-- Sk, ako aj nutnost’ doobhliadky. Ta
bola vykonana dna 22. 03. 2001 a v zapise bolo konstatované, ze vodovodna Skoda znicila
33% tovaru, ktory je nepouzitelny. Zalobkyma listom zo diia 26. 03. 2001 doplnila tdaje,
ktoré od nej pozadoval Zalovany listom zo diia 22. 03. 2001. Zalovany listom zo dia
24. 08. 2001 odmietol poistné plnenie s odovodnenim, ze k poistnej udalosti neprislo tak, ako
zalobkyna uvéadzala pri nahldseni a Setreni poistnej udalosti a neposkytla pravdivé
a dostatocné vysvetlenie priebehu poistnej udalosti, ako to ukladd ust. § 799 ods. 2
Obcianskeho  zakonnika. Podla  stdu Zalobkyna nepredlozila také  dokazy,
z ktorych by bolo jednoznacne zrejmé, ze k tovaru, ktory bol poskodeny poistnou udalostou,
nadobudla vlastnicke pravo. Ked’ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno na preukazanie
vlastnictva k tovaru, ktory mal byt poSkodeny poistnou udalostou, sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci rozsudkom zo dia
09. 02. 2010 ¢. k. 2Cob/110/2009-209, 2Cob/112/2009 rozsudok sudu prvého stupna zmenil
a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 6 429,66 Eur spolu s 13,7% trokom z omeskania
od 25. 08. 2001 do zaplatenia, ako aj trovy prvostupiiového konania vo vyske 2 750,26 Eur
a trovy odvolacieho konania vo vyske 267,65 Eur k rukam prévnej zastupkyne Zalobkyne.
Podla sidu medzi ucastnikmi konania nebolo sporné uzavretie poistnej zmluvy ¢.
8000438312 zo dna 02. 02. 2001 na dobu ur¢ita do 01. 04. 2001. S poukazom na ¢l. I. bod 1
zmluvy, ako aj na ¢l. II, bod 1. pism. d/ zmluvy, sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym
zaverom sudu prvého stupiia, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno na preukazanie
vlastnickeho prava k tovaru. Uviedol, ze podmienkou nadobudnutia vlastnictva Kk veci
na zéklade kapnej zmluvy nie je jej Gi¢tovna ani skladové evidencia. Zalobkyia preukazovala
vlastnictvo tovaru fakturou ¢. 22/01/2001 a prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dna

09. 02. 2001, z ktorého vyplyva, ze predavajicemu - spolo¢nosti E. P., S. r. 0., uhradila kiipnu

cenu. Aj ked konatel” spolo¢nosti E. P., s. r. 0., poprel tito skuto¢nost’, prevzatie tovaru bolo
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potvrdené vypovedou svedka p. K.. Zalovany v konani nepreukézal, e Zalovana tovar
nevlastnila, naopak, z listinnych dokazov vyplyva, ze tento bol jej vlastnictvom, pretoze doslo
K prevzatiu tovaru. Std poukazal na ust. § 133 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a ked’ze vyska
poskodeného tovaru nebola spornd, odvolaci sud napadnuty rozsudok podl'a ust. § 220 O. s. p.
zmenil a o trovach prvostupiového a odvolaciecho konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1
a 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ v konani GspeSnej zalobkyni

trovy prvostupiiového i odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany dovolanie v zakonnej lehote, ktoré
odovodnil tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), a preto ziada rozhodnutie odvolaciecho sudu zmenit. S poukazom
na prislusné ustanovenia poistnej zmluvy a vSeobecnych poistnych podmienok podla
dovolatel'a vyplyva, ze predmetom poistenia bol v danom pripade subor vlastnych zésob,
ku ktorému ma poisteny vlastnicke pravo. Podmienkou vzniku prava zalobkyne na poistné
plnenie je skutocnost’, Ze poistnou udalostou, resp. poistenym rizikom boli postihnuté vlastné
zasoby tak, ako ich vymedzuju vSeobecné poistné podmienky, a skutoc¢nost, ze k tymto
zasobam ma zalobkyna vlastnicke pravo. Obe tieto skutocnosti musia byt’ sicasne naplnené
v Case vzniku poistnej udalosti. Podla dovolatela vlastnicke pravo k tovaru nemoZzno
preukazovat’ a preukazat’ faktirou ani prijmovym pokladni¢nym dokladom. Dotknuté listinné
dokazy by boli relevantné len z hl'adiska pripadného preukazovania zaplatenia kupnej ceny.
Rozsah dokazného bremena t. j. okruh skutocnosti, ktoré musi zalobkyna preukazat,, uruje
v tomto pripade hmotnopravna norma V ust. § 443 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobkytiou
predlozené listinné dokazy nie su dokazom sposobilym preukazat odovzdanie tovaru
7alobkyni spoloénostou E. P., s. r. 0., W., ICO: X.. Vzhladom na absenciu kupnej zmluvy
v pisomnej forme, ako aj absenciu akéhokol'vek v konani preukazaného tstneho dojednania
medzi zalobkytiou a spolo¢nost'ou E. P., s. r. 0., 0 podmienkach dodania tovaru, mohlo podla
dovolatel’a dojst’ k dodaniu a aj odovzdaniu tovaru len medzi pritomnymi ucastnikmi kipne;j
zmluvy. Dovolatel’ zdoraznil, ze svedok L. K. vo svojej vypovedi nevedel uviest, od koho
prevzal tovar, resp. kto mu tovar odovzdal. Z jeho vypovede nie je zrejmé, ¢i i§lo 0 0sobu
konajucu v mene a na ucet spolo¢nosti E. P., s. 1. 0., ktorej konanim by doslo k splneniu
zévazku predavajuceho odovzdat’ tovar kupujucemu. Z uvedenej vypovede svedka podla

dovolatel'a vyplyva, ze nie je Ziadna preukazatel'na suvislost medzi listinnymi dokazmi
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(faktara ¢. 22/01/2001 a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dina 09. 02. 2001) a tovarom, ktory

prevzal svedok L. K.

Dovolatel’ v dovolani d’alej uviedol, Ze ucCtovna a skladova evidencia nie su
podmienkou nadobudnutia vlastnictva k veci. U&tovna evidencia je vyznamna z hladiska
posudenia, ¢i v danom pripade i$lo o tovar, ktory mal povahu vlastnych zasob v zmysle
vSeobecnych poistnych podmienok, a teda ¢i bol vobec predmetom poistenia podla
uzatvorenej poistnej zmluvy. Z vyjadrenia zalobkyne vyplyva, ze neviedla skladovi evidenciu
zasob podla doslych a vydanych faktir (oznamenie zo dia 17. 10. 2006) a ze nema ziadny
petiazny dennik (pojednavanie diia 13. 05. 2008). Zalobkyiia tak nepreukazala, Ze by prevzala
tovar, ktory by nasledne evidovala v G¢tovnictve ako vlastné zasoby. Z uvedeného vyplyva,
ze uctovna evidencia moze na jednej strane z hl'adiska postdenia nadobudnutia vlastnickeho
prava k tovaru prispiet’ k zisteniu, ¢i doslo k odovzdaniu tovaru zalobcovi a na druhej strane
je nevyhnutnou z hladiska posudenia vzniku prava zalobcu na poistné plnenie v zmysle

poistnej zmluvy a v§eobecnych poistnych podmienok.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu je podl'a dovolatel'a potrebné
uviest’ aj to, ze k zaveru o tom, ze ucastnik konania (v tomto pripade zalobkyna) neuniesol
dokazné bremeno, mozno dospiet’ aj vtedy, ak zhodnotenie vykonanych dokazov neumoziuje
stdu urobit’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia ucastnika a ani o tom, ze by bolo nepravdivé.
V danom pripade proti sebe stoja na jednej strane listinné dokazy, predlozené Zalobkynou
(faktura ¢. 22/01/2001, prijmovy pokladni¢ny doklad zo diia 09. 02. 2001) a vypoved svedka
L. K., na strane druhej pisomny zdznam zo dna 16. 05. 2002, obsahujuci prehldsenie pana T.
T., konatel’a spolo¢nosti E. P., s .I. 0., ktory poprel tvrdenia zalobkyne. Dovolatel méa za to, ze
zalobkyna nepredlozila a neoznadila dokazy na preukazanie skuto¢nosti, Ze tovar, poSkodeny
pri poistnej udalosti, bol vlastnymi zasobami evidovanymi v jej uctovnictve. Vzhladom
na uvedené spociva rozhodnutie odvolacieho sidu na nespravnom pravnom posudeni veci,

z ktorého dovodu navrhuje dovolatel’ napadnuté rozhodnutie zmenit'.

Zalobkyha vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, e v konani
preukdzala vlastnictvo tovaru nielen fakturou, prijmovym pokladnicnym dokladom,
vypoved'ou svedka K., ale nasledne dna 29. 09. 2009 predlozila dcéra Zzalobkyne V. T.

odvolaciemu sudu aj Dodaci list, vystaveny obchodnou spolo¢nostou E. P., s. r. 0., k fakture
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¢. 22/01/2001. Vsetky uvedené listinné doklady boli vystavené v stlade s idajmi obchodnej
spolo¢nosti E. P., s. r. 0., vyplyvajacimi z obchodného registra, boli oznacené aj odtlackom
peciatky a podpisom. Zalobkyiia povazuje vyhlasenie konatel'a obchodnej spolo¢nosti E. P.,

S. 1.0, p. T. T. za pravne irelevantné.

Zalobkyfia ma za to, Ze si vietky nielen zakonné, ale aj zo zmluvného vztahu
vyplavajice povinnosti splnila, poistnGi udalost’ ohlasila dia 01. 03. 2001. Zalobkyha
zdoraznila, ze zalovany samotné Setrenie poistnej udalosti neskoncil v lehote podla ust. § 797
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a az odmietnutim plnenia zo dna 24. 08. 2001 Zalobkyni
oznamil vysledok Setrenia, v Ktorom ozndmeni zalovany neuviedol Ziadne konkrétne
skuto&nosti, pre ktoré bolo poistné plnenie odmietnuté. Zalovany pritom v zapisoch o $kode
(realizovanych bezprostredne po oznameni poistnej udalosti) konstatoval poskodenie tovaru
v 33% rozsahu. Zalobkytia d’alej dodala, Ze samotny pracovnik zalovaného osobne obhliadol
poskodeny tovar a vyhotovil o tom zdznam, z Coho je zrejmé, Ze tovar sa v prevadzke
zalobkyne v inkriminovanom ¢ase nachadzal a Zalobkyna nim aj fakticky disponovala.
Tvrdenia zalovaného preto zalobkyna povazuje za ucelové v snahe vyhnat sa plneniu,

ku ktorému sa zmluvnym vztahom so zalobkynou zaviazal.

V dopliiujiicom vyjadreni zalobkyne k dovolaniu zalovaného sa Zalobkyiia podrobne
vyjadruje Kk ostatnym doévodom podaného dovolania, ktoré dovody povazuje za nespravne
aucelové. Vzhladom na vSetky skutoCnosti, obsiahnuté v spise, navrhuje zalobkyna

dovolanie Zalovaného zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov pravneho zastlpenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania a Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu
v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je

opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak je konanie sudu, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
postihnuté niektorou z vadd uvedenych v predmetnom ustanoveni. Povinnost’ skumat, c¢i
konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1

O.s.p.

O pripady odovodiiujuce pripustnost’ podania dovolania, ktoré st uvedené v ust. § 237
O. s. p., v prejednavanej veci nejde z toho dovodu, Ze odvolaci sud pri prejednavani
a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi. Sudy oboch stupniov
rozhodovali vo veci, ktord patri do pravomoci stdov, Gcastnici konania mali spdsobilost’ byt
ucastnikmi tohto konania, v totoznej veci sa pravoplatne nerozhodlo a ani v tej istej Veci sa
prv nezacalo iné konanie, ucastnikom konania sa postupom siudu neodiala moznost’ konat’
pred suidom a vec nerozhodoval vyliceny sudca. V prejednavanej veci sa tak neznemoznilo
uplatnit’ procesné prava ucastnikom konania, ktoré s priznané pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sidov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej
zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu, vysloveného v tejto veci podl'a odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu podl'a odseku 3.

V posudzovanom pripade odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupnia zmenil, z ktorého

dévodu je dovolanie pripustné.

Pokial’ ide o hmotnopravne vady namietnuté v dovolani podla ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., dovolaci sud uvadza, ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu
pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), okrem iného aj vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo sud aplikoval spravny pravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.
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Nespravne pravne posudenie moze byt spdsobilym dovolacim dovodom len vtedy, ak
bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto mozno dovolanim napadnut’
nielen pravny zaver odvolacieho sudu, tykajlci sa bezprostredne predmetu konania, ale aj
posudenie predbeznej otazky, dokazného bremena a pod. Treba vSak uviest, ze v zmysle
ust. § 241 ods. 2 O. s. p., dovodom dovolania nemo6Ze byt samo osebe nespravne skutkové

zistenie.

Z obsahu spisu sa zistuje, Zze medzi ucastnikmi konania bola uzavretd poistnd zmluva
¢. 8000438312 zo dna 02. 02. 2001, ktorej predmetom okrem iného, bolo aj poistenie siboru
vlastnych zasob umiestnenych na adrese S. pre pripad nahodného a nahleho poskodenia veci
vodou z vodovodnych zariadeni na napocitanu poistna Ciastku 600 000,-- Sk so spoluticast'ou
vo vyske 1 000,-- Sk. Podl'a zapisu o skode, diia 26. 02. 2001 doslo v uvedenych priestoroch,
ktoré mala zalobkyna v najme do 28. 02. 2001, k poistnej udalosti, vodovodnej Skode
v dosledku prasknutia tesnenia na potrubi, a to na zadsobach tovaru zalobkyne. Pri doohliadke

bolo konstatované poskodenie 38% tovaru.

Sud prvého stupiia zalobu o poistné plnenie zamietol z dovodu, Ze Zalobkyna
nepredlozila také dokazy, z ktorych by bolo jednoznacne zrejmé, ze k tovaru, ktory bol
poskodeny poistnou udalostou, nadobudla vlastnicke pravo, pretoze faktara ¢. 22/01/2001
a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 09. 02. 2001 boli spochybnené zaznamom spisanym
dna 16. 05. 2002 a podpisanym panom T. T. atiez nepredlozila skladova evidenciu zasob
podla doslych a vydanych faktur, resp. doklady vydané z registranej pokladne, Specifikaciu
predaného tovaru pred apo poistnej udalosti alikvidaény protokol o likvidacii

znehodnoteného tovaru.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno na preukdzanie vlastnickeho prava k tovaru, ktorého podmienkou
podl'a odvolacieho sudu na zaklade kipnej zmluvy nie je jej uctovna ani skladova evidencia.
Podl'a odvolacieho sidu zalobkyna preukazala vlastnictvo tovaru faktarou ¢. 22/01/2001
a prijmovym pokladnicnym dokladom zo dia 09. 02. 2001, ktorych popretie konatelom
spolo¢nosti E. P., s. 1. 0., Zalobkyna vyvratila svedeckou vypoved'ou svedka p. K. 0 prevzati

tovaru.
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Ako vyplyva zobsahu spisu, zalobkyna na preukazanie vzniku Skody z poistnej
udalosti ajej vysky dolozila faktaru ¢. 22/01/2001, vystavent dna 22. 01. 2001 v sume
579 453,-- Sk dodavatelom spolo¢nostou E. P., s. r. 0., P., na zdklade osobné¢ho odberu
fakturovaného tovaru. Tiez dolozila prijmovy pokladni¢ny doklad z 09. 02. 2001, dokladujuci

platbu uvedenej sumy ako kupnej ceny tovaru Vv prospech spolo¢nosti E. P., s. 1. 0., P.

V konani bol vypocuty aj svedok p. K., ktory potvrdil, ze pre zalobkyinu prepravil
tovar z P. do jej skladu v T.

Nepochybne bolo tiez preukazané, ze fakturovany tovar, nachadzajuci sa u zalobkyne,

bol pri poistnej udalosti poskodeny.

Vychadzajac z uvedenych dokazov a po ich hodnoteni jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach odvolaci sid spravne uzavrel, ze zalobkyna preukazala vlastnictvo
k poskodenému tovaru, ktoré v zmysle § 443 ods. 1 Obch. zak. predpoklada odovzdanie

dodaného tovaru.

Z uvedenych dovodov bol naplneny ¢l. I. bod 1 a ¢l. II. bod 1 pism. b/ poistnej zmluvy

a zalobkyni z poistnej udalosti vzniklo pravo na poistné plnenie.

Nemozno suhlasit’ s dovolatel'om, ze konatel' spolo¢nosti E. P., s. r. 0., svojim
prehlasenim tvrdenia Zalobkyne spochybnil, pretoze tento dokaz zalovaného nebolo mozné

vykonat’.
Oporu Vv pravnom predpise nema tiez tvrdenie dovolatel'a otom, Ze poisteniu
podliehali len veci Uc¢tovne evidované, ktord podmienka poistenia poistnou zmluvou nie je

dana.

Z uvedenych dovodov povazoval Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne a dovolanie zalovaného za neopodstatnené.

Dovolanie preto podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.
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O trovéch dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl’a ust.
§ 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v dovolacom konani
uspesnej zalobkyni priznal pravo na ndhradu trov dovolacieho konania, pozostavajucich z 2
ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, vyjadrenie) po 220,74 Eur a 2x
rezijny pausal po 7,21 Eur podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a § 16 ods. 3 vyhl.
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j.

celkom trovy dovolacieho konania v sume 455,9 Eur.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. juna 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



