Najvyssi sad 4 Cdo 131/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci spdsobilosti na pravne tikony I C.,
narodenej X., byvajucej v K., zastipenej opatrovnickou A. G., byvajicou vo V., vedenej na
Okresnom stude Dolny Kubin pod sp.zn. 2 Ps 1/2005, o dovolani S. C., byvajuceho v K.a K.

C. st., byvajuceho v K., zastapenych Mgr. 1. P., advokatom v Z., proti uzneseniu Krajského
siadu v Ziline z 31. jula 2006 sp.zn. 6 CoP 36/2006 rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 3. aprila 2006 ¢.k. 2 Ps 1/2005-118 pozbavil 1.
C., narodenu X. sposobilosti na pravne tikkony a za opatrovni¢ku jej ustanovil A. G., narodent
X. stym, Ze opatrovnicka je oprdvnena za opatrovankyiiu robit’ vSetky pradvne ukony,
zastupovat’ ju vo vSetkych zaleZitostiach a spravovat’ jej majetok. Ak nejde o beznu vec,
potrebuje schvalenie sudu. Sucasne ulozil opatrovnicke dvakrat rone a to k 31. marcu a 30.
septembru bezného roka podavat’ sudu spravu o opatrovankyni a o nakladani s jej majetkom.

Upustil od dorucenia rozhodnutia opatrovankyni a Statu ndhradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie S. C., ako splnomocneného zastupcu opatrovankyne Krajsky sud v
Ziline uznesenim z 31. jula 2006 sp.zn. 6 CoP 36/2006 rozsudok okresného stdu
v napadnutej asti vyroku, ktorym okresny std ustanovil 1. C. za opatrovni¢ku A. G.,

a ktorym urcil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti, potvrdil s tym, ze v nenapadnutych
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vyrokoch sa krajsky sud rozsudku okresného sudu nedotyka. Uastnikom nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podali dovolanie S. C. a K. C. st. (syn opatrovankyne a
manzel opatrovankyne — pozn. dovolacieho sidu), navrhli ho spolu s rozsudkom okresného
sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Namietali, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu (ako aj rozhodnutie okresného sudu) bolo vydané v konani
postihnutom vadami v zmysle ustanovenia § 237 pism.b/ a f/ O.s.p. Poukdzali na to, Ze
ustanovena opatrovnicka A. G. vramci sudneho konania prednédsala “nepravdivé vyroky,
bludy a svoje halucinacie®, preto jej suhlas s opatrovnictvom “je zméto¢ny a chory podla
§ 237 pism.b/ O.s.p. nemoZze byt opatrovnickou®. Osobitne su presved€eni, Ze boli porusené
ich prava v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., ked” sa im ako ucastnikom “sudu‘ odnala moznost’
konat’ pred sidom. Konkrétne nemali moznost’ vyjadrit’ sa pred sidom k poziadavke, ¢i st
ochotni prijat’ funkciu opatrovnika I. C. a sud tak rozhodol bez zohladnenia ich stanoviska.
Okrem toho K. C. st. je presvedéeny o tom, Ze ako manzel opatrovankyne mal byt

ucastnikom konania, avSak z nezndmych dévodov sa s nim ako tc¢astnikom nekonalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie je podané vcas, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skimal najskor, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok bol podany na to legitimovanym

subjektom.

Ugastnik moZe podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia

odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni (§ 240 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Ugastnikmi konania s navrhovatel' (zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych

zékon za Ucastnikov oznacuje (§ 90 O.s.p.).

V konani, ktoré mozno zacat’ i bez ndvrhu, si ucastnikmi aj ti, o pravach alebo

povinnostiach ktorych sa ma konat’ (§ 94 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je procesnym pravnym ukonom,
podanym za ucelom preskimania pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sidu s cielom

dosiahnut’ zrusenie rozhodnutia odvolacicho sudu a opdtovné prejednanie veci odvolacim
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sudom alebo sudom prvého stupnia. V zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p.
k podaniu dovolania je procesne legitimovany ucastnik konania. Kto je ucastnikom konania
vymedzuju citované ustanovenia § 90 a § 94 O.s.p. Uastnikom konania o spdsobilosti na
pravne ukony (pozbavenie, obmedzenie alebo vratenie spdsobilosti na pravne ukony), ako
jedného z konani, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.), je predovsetkym
osoba, o ktorej sposobilosti sa rozhoduje, zastapena opatrovnikom pre konanie podla § 187
ods. 1 O.s.p., ako aj navrhovatel v pripadoch, v ktorych bolo konanie zacaté riadnym
navrhom na zacatie konania (§ 79 ods. 1 O.s.p.), nie iba uznesenim stidu vydanym podla
ustanovenia § 81 ods. 3 O.s.p. z podnetu obCana ¢i organizacie. Pokial' podalo navrh na
zaCatie konania zdravotnicke zariadenie, je ucCastnikom konania o sposobilosti na pravne

ukony zo zdkona aj toto zdravotnicke zariadenie (§ 186 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony I. C. bolo
zacaté riadnym navrhom na zacatie konania. Vychadzajic z vyssie uvedeného tak ucastnikmi
tohto konania boli iba I. C. (tj. osoba, o ktorej sposobilosti sa rozhodovalo), zastapena
opatrovnikom pre konanie podla § 187 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelka. S. C., ktorého si I. C.
zvolila za zastupcu na ukony, ktoré v konani nemohla urobit’ sama ucastnicka konania
(ustanovenie opatrovnika v konani o sposobilosti na pravne ukony nebrani obcanovi,
o spdsobilosti ktorého sa kona, zvolit’ si takéhoto zastupcu), bol teda iba jej splnomocnenym
zastupcom, nie ucastnikom konania. A uz voébec nebol uGcastnikom konania manzel 1. C.,

K. C. st.

Pokial’ preto mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) proti rozhodnutiu
odvolacieho sadu podali S. C. a K. C. st., ktori neboli i¢astnikmi konania (neexistuje zakonny
dovod, pre ktory by tcastnikmi konania mali byt’), podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. k jeho podaniu

neboli procesne legitimovani (na podanie dovolania nie su opravnenti).

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podané S. C. aK. C. st.
podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p. odmietol. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia.

Dovolaci sud o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/

O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



