Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 43/2008

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P 8, byvajuceho v B, proti
zalovanym 1/ J C, byvajucej v P, Ceska republika, 2/ R C, byvajuceho v P, Ceska republika,
o zaplatenie 5 550 K¢ s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp.
zn. 17 C 65/2005, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. marca

2007 sp. zn. 2 Co 36/2006, takto
rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim z 3. novembra 2005 ¢.k. 17 C 65/2005-18
zastavil konanie pre neodstranitelna prekédzku konania spocivajucu v nedostatku svojej
pravomoci (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.). Krajsky sud v KoSiciach toto rozhodnutie potvrdil
ako vecne spravne uznesenim z 30. marca 2007 sp. zn. 2 Co 36/2006.

Uznesenie odvolacieho stdu napadol zalobca dovolanim, v ktorom namietal, Ze postup
sudov niz$ich stupniov nebol spravny a ziadal, aby std jeho zalobe vyhovel. Zaroven poziadal
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie (¢€.1. 38 spisu).

Vyjadrenie zalovanych 1/ a 2/ k dovolaniu Zalobcu sa v spise nenachadza.

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim z 23. jula 2007 ¢.k. 17 C 65/2005-36 vyzval

zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil dovody, pre ktoré napada rozhodnutie Krajského sudu

v Kosiciach z 30. marca 2007 sp. zn. 2 Co 36/2006, oznacil dokazy na preukazanie dévodov
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dovolania a v tej istej lehote predlozil sudu plnomocenstvo udelené pre dovolacie konanie
kvalifikovanému zastupcovi, alebo aby preukdzal vlastné¢ pravnické vzdelanie listinnym
dokazom (§ 241 ods. 1 O.s.p.). Na uvedent vyzvu reagoval zalobca listom doruc¢enym stdu
13. augusta 2007, kde poziadal o ustanovenie zastupcu zradov advokatov pre dovolacie

konanie.

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim z 8. janudra 2008 ¢k. 17 C 65/2005-59
nevyhovel Ziadosti zalobcu na ustanovenie zastupcu zradov advokatov pre dovolacie
konanie, ked’ mal za to, Ze zistené osobné pomery zalobcu nie st predpokladom pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ¢im nespifia jednu zdvoch zédkonom stanovenych
podmienok na ustanovenie zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.); uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 13. februara 2008.

Ustanovenie § 103 O.s.p. ukladd sudu povinnost, aby kedykol'vek za konania
prihliadol na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' vo veci (podmienky
konania). Ak v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sid konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.) Ak ale ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Osobitna podmienka dovolacieho konania vyplyva z § 241 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Skuto¢nost’, ze dovolatel, ktory
nemd pravnické vzdelanie, nie je zastupeny advokatom, je odstranitelnym nedostatkom
podmienky konania. Prispiet’ k jej odstraneniu vSak musi dovolatel' sam, a to bud’ tym, ze
poziada o ustanovenie zastupcu zradov advokatov, alebo tym, Zze do spisu zalozi
plnomocenstvo udelené¢ advokatovi pre dovolacie konanie. V prejedndvanej veci sice
dovolatel' poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, avSak po tom, ¢o tejto jeho
ziadosti nebolo vyhovené, nezalozil do spisu doklad (plnomocenstvo) preukazujici jeho
zastupenie advokatom, hoci mal vedomost’ o tom, Ze v dovolacom konani musi byt zastipeny
advokatom. Ak teda uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstranil, sam
vyvolal procesné¢ dosledky spojené s nereSpektovanim sudnej vyzvy, ateda postup

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) podla § 104 ods. 2 O.s.p. (§ 243¢
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0O.s.p.), v zmysle ktorého, ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie sa

zastavi.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani
zalobcu zastavil. Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa uz

otazkou jeho procesnej pripustnosti a vecnej spravnosti.

Zalobca z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie zastavilo, a preto mu
vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.). Dovolaci sid napriek tomu zalovanym 1/ a 2/ ndhradu
trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ nepodali ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
V Bratislave 14. marca 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



