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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ BENNETT VETERINARNA NEMOCNICA,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Sancové &. 62, ICO: 44 572 298, 2/ MVDr. F. G., narodeny XX. M.
XXXX, bytom v N., S.. XX, obaja zastipeni spolo¢nostou Valko Marian & partners, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Porubského ¢. 2, ICO: 35 916 192, proti zalovanému MVDr. V. N., narodenému XX. M.
XXXX, bytom v N., O.. XX, zastipenému spoloénostou LOWY & LOWY s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Slowackého &. 56, ICO: 47 236 230, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 33Cb/17/2019, o dovolani Zalovaného proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/131/2020-793 z 8. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalovanéhozastavuje.

II. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) uznesenim ¢. k. 33Cb/17/2019-622 zo 7.
novembra 2019 nariadil neodkladné opatrenie v zneni:

,Zalovany je povinny na vlastné naklady odstranit’ jeden kus kovovej konstrukcie spolu s dvoma kusmi
platien s textom ,,Veterinarna nemocnica sa prestahovala na Hodoninsku ulicu ¢. 16, umiestnené nad
pozemkom registra ,,C*“ parcelné ¢&islo 1911/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 367 m2,
zapisanom na liste vlastnictva ¢islo XXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
okres: Bratislava IV, obec: BA- m. ¢. Lamac¢, katastralne uzemie U., a jeden kus kovovej konstrukcie
spolu s jednym kusom platna s textom ,,Veterinarna nemocnica sa prestahovala na Hodoninsku ulicu ¢.
16%, umiestnené na pozemku registra ,,C* parcelné ¢islo 1911/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere
367 m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢islo XXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, okres: Bratislava IV, obec: BA-m. ¢. Lamac, katastralne uzemie U., a to do 3 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia odporcovi.



Zalovany je povinny zdrzat' sa zverejiiovania informécie o prestahovani veterinirnej nemocnice na
Hodoninsku ulicu ¢. 16, informacie o zmene miesta poskytovania veterinarnych sluzieb na Hodoninsku
ulicu ¢. 16 alebo zverejiovania inej informéacie s rovnakym vyznamom bez toho, aby bolo bez
pochybnosti a zjavne Specifikované, Ze dochddza (doslo) k prestahovaniu len Casti veterinarnej
nemocnice alebo k zmene miesta poskytovania len Casti veterindrnych sluzieb poskytovanych na
Lamacskej ceste 53 v Bratislave.

Zaroven samostatnym vyrokom Zzalovaného poucil, Ze je opravneny podat’ proti

zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ zalobu o navratenie kovovych konstrukcii a platien do povodného stavu alebo
zalobu na nahradu $kody alebo inej ujmy spdésobenej vykonom neodkladného opatrenia. O nahrade trov
konania rozhodol tak, ze zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ priznal voci zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2 Na odvolanie Zalovan¢ho Krajsky siud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 2Cob/131/2020-
793 z 8. septembra 2020 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil DalSim vyrokom Zzalobkyni 1/ a
zalobcovi 2/ priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3 Predmetné uznesenie Krajského sudu v Bratislave napadol Zalovany dovolanim, v ktorom Zziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) uznesenie odvolacicho sudu, ako aj
uznesenie sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Namietol
nespravny procesny postup odvolacicho stdu ako i stdu prvej inStancie, ktorym znemoznili
zalovanému, aby uskutoc¢nioval svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy stidny proces, ¢im je dany dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Domnieva sa, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné. Namietal, Ze sa sud relevantne nevysporiadal s tym,
v ¢om spociva nalichava a nevyhnutna uprava pomerov, ked’ze zalobkyna 1/ a Zalobca 2/ nepreukazali
vznik potencionalnej ujmy, ani jej hrozbu, v doésledku ¢oho nebola osvedéena potreba bezodkladnej
upravy pomerov.

4 Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa k dovolaniu Zalovaného pisomne vyjadrili prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu.

5 Nasledne pisomnym podanim, ktoré bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky doru€ené dna 10.
decembra 2021 vzal zalovany podané dovolanie v celom rozsahu spit’ z dovodu urovnania sporu,
vysledkom ktorého bolo uzavretie dohody o vyporiadani medzi stranami sporu. S poukazom na
urovnanie sporu dohodou stran, zalovany navrhol, aby dovolaci sid o nahrade trov konania dovolacicho
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania neprizna.

6 Dna 16. decembra 2021 bol dovolaciemu sudu doruceny suhlas Zzalobcov so spétvzatim dovolania i
navrhnutym spdsobom rozhodnutia o trovach dovolacieho konania.

7 Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku - d’alej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné zastavit’.

8 Podl'a ustanovenia § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud konanie zastavi.

9 Kedze zalovany vzal svoje dovolanie proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave ¢. k. Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 2Cob/131/2020-793 z 8. septembra 2020 spat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
zmysle vyS§sie citovaného ustanovenia § 446 CSP dovolacie konanie zastavil.

10 Z ustanovenia § 451 ods. 3 veta druhd CSP vyplyva, ze dovolaci sud v pripade zastavenia
dovolacieho konania v zasade nemusi odovodiovat’ rozhodnutie o trovach dovolacicho konania, av§ak v
tomto pripade povazuje dovolaci sid z hladiska presvedCivosti rozhodnutia za potrebné uviest, Ze



dovolatel’ spat'vzatic dovolania oddvodnil tym, Ze so Zalobcami 1/ a 2/ uzavreli dohodu o urovnani,
predmetom ktorej je urovnanie predmetného sporu, s tym ze zalobcovia 1/ a 2/ vyslovne uviedli, Ze si
narok na ndhradu trov dovolacicho konania voc¢i zalovanému neuplatiiuju. Wchadzajic z uvedeného,
pokrac¢ovanie v dovolacom konani stratilo vyznam, a preto dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a contrario CSP ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

11 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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