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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany Mali§ovej, v pravnej veci Zalobcu:
Polnohospodarska Poda s.r.o., ICO: 44 138 369, Sibirska 55, Bratislava, pravne zastipencho:
LawService, s.r.o., ICO: 36 861 723, Straz 3/223, Zvolen, proti zalovanému (st'azovatelovi): Okresny
urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, Stefanikova trieda 69, Nitra,
za ucasti: J. L., nar. XX. XX.XXXX, L. V. XXX/X, 1., pravne zastipeného: BIZON & PARTNERS,
s.r.o., ICO: 36 833 533, Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, o spravne] zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. Vo 55/2016-2/To, OU-NR-OOP5-2016/037989-2, k: V 5233/2015 zo dina 20.09.2016, o
kasa€nej st'aznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 265/26/2016-
131 zo dna 27.09.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/26/2016-149
zo dna 22.01.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, ako prvoinStanény organ verejnej spravy, rozhodnutim ¢. V
5233/2015-63 zo dna 12.08.2016 podl'a § 31b ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zipise vlastnickych a inych prédv k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,katastralny zdkon*) zastavil katastralne konanie o navrhu zalobcu a dalSicho Uc¢astnika
konania na vklad vlastnickeho prava na podklade kupnej zmluvy ¢. 2015/6/A7+B19 zo dina 16.06.2015 v
zneni Dodatku ¢. 1 zo dia 17.07.2015 k nehnutelnostiam v katastralnom tizemi I.N., vedenych p6vodne
na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra C, ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 10.155 m2 a ¢.
XXXX - orna poda o vymere 5.471 m2, obe v podiele 1/1 (v sti¢asnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX).

2. Zalovany rozhodnutim &. Vo 55/2016-2/To, OU-NR-OOP5-2016/037989-2, k: V 5233/2015 zo dia



20.09.2016 zamietol odvolanie Zalobcu a prvoin§tanéné rozhodnutie organu verejnej spravy potvrdil s
oddvodnenim, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je zadkonné, nakolko v Case vydania predmetného
rozhodnutia neboli odstranené vytknuté nedostatky podania a jeho priloh, teda neboli splnené podmienky
uvedené v ustanoveni § 31 katastralneho zadkona na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a v odvolani neboli uvedené také skuto¢nosti, ktoré by preukazali opak alebo vyvratili
skutoénosti zistené v konani vedenom na druhostupfiovom spravnom organe.

II. Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 191 ods.
3 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,S.s.p.*) rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu, ze
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % a dalSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznal.

4. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud poukéazal na ustanovenie § 140 Spravneho
sudneho poriadku, podla ktorého vo veciach toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré
uz boli predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého d’alSicho rozsudku spravny
sud poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne struéne zopakuje jeho dévody.

5. Spravny sud vychadzajic z poznatkov o doterajSej rozhodovacej praxi tunajSicho sudu v pravnych
veciach, ktoré sa tykaji toho istého zalobcu a maji totozny predmet konania, poukézal prikladmo na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26S/19/2016, v ktorom sa sud désledne vysporiadal s
podanou Zalobou, a preto sid v odoévodneni tohto svojho rozsudku iba odkazal na vysSie uvedeny
totozny rozsudok. Z dévodov rovnakych, ako st uvedené v citovanom rozhodnuti tunajSicho studu, sud
zistil ddvody na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

6. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze Zalobcovi, ktory mal v konani Gspech (std zalobe
vyhovel), priznal pravo na plni nahradu trov konania. O trovach pribratého ti¢astnika stidneho konania
rozhodol spravny sud tak, Zze mu nepriznal ndhradu trov konania, nakolko neboli splnené zakonné
podmienky pre priznanie ndhrady trov pre dalSiecho tc€astnika. Spravny sud sice pribral do studneho
konania tohto ucastnika administrativneho konania, ale neulozil mu ziadnu povinnost’, v suvislosti s
plnenim ktorej by mu vznikli trovy konania.

7. Opravnym uznesenim ¢. k. 26S/26/2016-149 zo dna 22.01.2019 krajsky sud vykonal opravu v prvej
vyrokovej vete rozsudku €. k. 26S/26/2016-131 zo dna 27.09.2018. V ostatnej Casti ostalo rozhodnutie,
ktoré je predmetom kasacného konania, nezmenené.

I11. Konanie na kasaGnom sude

8. Rozsudok v celom rozsahu napadol st'azovatel’ kasa¢nou st'aznostou z dévodov, ze krajsky sud pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci podla §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p. a nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. (nepribratic aktualneho vlastnika predmetnej nehnutelnosti do
konania).

9. Stazovatel' namietal, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku rozhodol v rozpore so zdsadou nech
sudca nejde nad navrhy stran (iudex ne eat ultra petita partium) a jednoznaéne rozhodol nad rozsah a
doévody zaloby, ¢o podla stazovatela bolo v rozpore s § 134 ods. 1, 2 S.s.p.

10. Stazovatel' zdoraznil, ze sud sa v napadnutom rozsudku nestotoznil ani s jednym Zzalobnym
dévodom (viaceré povazoval za nedévodné) a napadnuty rozsudok je v priamom rozpore so Zalobnymi



dévodmi; rozsudok neobsahuje Ziadne odovodnenie, len odkazuje na rozsudok sp. zn. 26S/19/2016,
proti ktorému bola tieZ zo strany Zalovaného podana kasaéna staznost’ dita 20.02.2018. Zalobca v Zzalobe
namietal nespravne pravne posudenie z uplne inych dévodov ako tie, ktoré pouzil sud v odévodneni
rozsudku. Std mimo ramec Zaloby v odévodneni rozsudku 26S/19/2016-69 zo dna 23.11.2017 uviedol,
7e sa nestotoznil s pravnym nazorom spravnych orgéanov, Ze bol dévod na postup podla § 31b ods. 1
pism. f) katastralneho zakona.

11. Podla stazovatela spravny sud zhodne ako on dospel k zaveru, ze na predkupné pravo Statu k
predmetnym nehnutelnostiam bolo potrebné prihliadat’ ako na skutkovi a pravnu skuto¢nost’, ktora by
mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1 katastralneho zakona). Zhodne ako Zalovany mal
spravny sud za to, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo potrebné predloZenie listiny preukazujucej,
¢i si Stat svoje predkupné pravo uplatituje.

12. Z nespravneho pravneho postdenia veci podla stazovatela vychadza zaver sudu, ze zaoberanie sa
otazkou absolitnej, resp. relativnej neplatnosti kupnej zmluvy bolo nad ramec rozhodnuti oboch
spravnych organov. Sud na jednej strane konStatoval, Ze uprava predkupného prava Statu nie je
samoucelna a bolo potrebné s konecnou platnostou zistit’, i si $tat uplatituje svoje predkupné pravo a
nasledne z toho vyvodit’ pravne dosledky.

13. Pokial’ mal krajsky sud za to, Ze nemalo byt vydané procesné rozhodnutie, resp. Ze malo byt vydané
meritérne rozhodnutie (zrejme rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad), mal podla staZovatela
vyslovit' aj pravny nazor, ktorym by bol Zalovany viazany, ohladom posudenia hmotnopravnych

ucinkov predkupného prava §tatu a ohladom platnosti predmetnej kupnej zmluvy.

14. Dal do pozornosti, Ze sud na jednej strane zaviazal konajuci spravny organ na vydanie meritorneho
rozhodnutia v d’alSom konani a na druhej strane vyslovne uviedol, Ze nepovazoval za potrebné sa
zaoberat’ Zalobnym dovodom ohladom postdenia relativnej alebo absolitnej neplatnosti predmetne;
kapnej zmluvy. Stazovatel' dodal, ze z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze absentuje pravny zaver sudu
ohladom ucinkov vzniknutého predkupného prava k §tatu k predmetnej nehnutelnosti a ohladom
nasledkov jeho porusenia v konani o navrhu na vklad V 5233/2015. Vzhl'adom na uvedené povazoval
stazovatel’ od6vodnenie krajského sudu za nezrozumitelné.

15. V dalSom stazovatel’ zdoraznil, ze aj podl'a ndzoru sudu bolo potrebné v predmetnom katastralnom
konani zistit, ¢i si S$tat uplatiuje alebo neuplatituje svoje zakonné predkupné pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Sud, na rozdiel od pravneho nazoru spravnych organov a prokuratora vyjadrenom v
mnohych protestoch prokuratora v porovnatelnych veciach, dospel k zaveru, ze s touto otazkou sa mal
spravny organ obratit’ na prislu$ny organ $tatu, ktory je v predmetnej veci oprdvneny konat v mene
Slovenskej republiky (a nie na u¢astnikov konania).

16. Podla nazoru stazovatela Zalobnymi dovodmi nebol ziaden z doévodov, ktoré boli uvedené v
odovodneni iného rozsudku (na ktory sud len poukazal). Stazovatel mal za to, Ze neprindlezi sidu
vyhladavat’ za zalobcu dévody nezadkonnosti preskimavaného rozhodnutia a nespravnost’ pravneho
posudenia veci zalovanym méze skiimat’ len v intencidch zalobnych dévodov. Nestac¢i len konstatovanie
sudu, Ze zalovany vec nespravne pravne posudil, pokial’ stid nespravne pravne posudenie vidi v iplne
inych dévodoch ako tych, ktoré st uvedené v zalobe.

17. Stazovatel' poznamenal, Ze krajsky sud povazoval postup spravneho orgénu, ktorym ziadal od
ucastnikov konania predlozenie listiny preukazujiicej, ze §tat svoje predkupné pravo nevyuzil, za
nespravny s tym, Ze tato listina mala byt ziadana od prislusného organu Statu. Stazovatel’ mal za to, ze
spravne organy v danej veci postupovali plne v stlade s pravnym nazorom vyjadrenym v protestoch
prokuratora podanych v inych porovnatelnych veciach a tento postup povazovali spravne organy za
zakonny. Spravne organy postupovali v porovnatelnych veciach jednotne a tak, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



18. Dodal, Ze ak bol stid toho nazoru, Ze je potrebné v d’alSom konani zistit’ prostrednictvom prislusného
organu §tatu, ¢i si Stat uplatiluje predkupné pravo, mal vyslovit' aj pravny nazor, ktorym by bol spravny
organ viazany, a to ohladom otazky platnosti zmluvy a pravnych nasledkov porusenia predkupného
prava §tatu k predmetnym nehnutelnostiam. Ziadanie si uvedenej listiny od prisluiného organu $tatu v
d’alsom konani povazoval stazovatel za bezpredmetné a vychadzajice z nespravneho pravneho
posudenia veci aj vzhl'adom na to, ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti uz v priebehu sudneho
konania nebol predavajiici v konani V 5233/2015, ale spolo¢nost’ MH Invest s.r.0., ktord predmetné
nehnutel’nosti ndsledne predala spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o. na zéklade kipnej zmluvy
V 11357/2017 - ¢islo zmeny 118/2018.

19. V rozsudku napadnutom kasaénou staznostou sa podl'a nazoru staZzovatel'a spravny sud dostatocne
nevysporiadal s tym, Ze vratenie veci stazovatelovi na nové konanie je nevykonatelné z dovodu, zZe
povodny predavajuci v konani V XXXX/XXXX - J. I. uz nie je vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti.
Skuto¢nost’ obnovenia konania o ndvrhu na vklad V XXXX/XXXX by mala mat za nasledok aj
opiatovné vyznacenie plomby ohladom tohto konania k predmetnym nehnutelnostiam, ¢o by vSak
znamenalo obmedzenie dispozicie s tymito nehnutelnostami pre suc¢asného vlastnika, ako aj zasah do
jeho prav, nakolko by sa (doposial bez jeho vedomia) opitovne meritdrne rozhodovalo v konani
tykajicom sa nehnutelnosti, ktoré ma vsak zapisané vo svojom vylu¢nom vlastnictve na LV ¢. XXXX
k. u. L.

20. Ako absurdnu vyhodnotil stazovatel’ skuto¢nost’, ze sud uznesenim pribral za i¢astnika konania J. 1.
(ktory o obnovu vlastnictva uz nema zaujem), av§ak sucasného vlastnika predmetnych nehnutelnosti za
ucastnika nepribral, napriek tomu, Ze rozhodnutim mézu byt dotknuté jeho préva, ¢o podla nazoru
stazovatel'a napiia dovod kasa¢nej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. StaZovatel’ mal za to, Ze
bolo povinnost'ou sudu pocas celého konania ustalit” okruh ucastnikov a to najmé vzhl'adom na znenie §
33 S.s.p. Skutoénost, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti uz nie je pévodny predavajici v konani
V 5233/2015, bola zrejma uz z vyjadrenia staZovatel'a k zalobe, ku ktorému bol priloZeny aj aktualny
vypis z LV ¢. XXXX k. G. ..

21. Rovnako staZovatel’ poukézal na nespravne pravne posudenie veci a poruSenie prava na spravodlivy
proces, ked sa sud vo svojom rozsudku nezaoberal dosledne vSetkymi zalobnymi dévodmi (najmi vo
vztahu k otézke platnosti kipnej zmluvy predlozenej v konani ¢. V SXXX/XXXX, bez pov§imnutia ostal
aj zalobny dovod tykajuci sa prechodného ustanovenia § 6b ods. 2 zakona ¢. 175/1999 Z. z., sud sa
nijako nevysporiadal so skutocnostami uvedenymi v samostatnom bode VII. zaloby a pod.). Tiez
uviedol, Ze Zalobnou namietkou ohladom absolitnej, resp. relativnej neplatnosti kipnej zmluvy
nepovazuje za potrebné sa zaoberat. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol a nepoukazoval
na ziadne sudne rozhodnutia, na ktoré poukazoval zalobca v spravnej zalobe. Tymto postupom bolo
porusené pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.

22. Stazovatel’ namietal aj spravnost’ vyroku o trovach, nakol’ko mal za to, ze Zalobca mal Gspech len ¢o
do Zalobného petitu, ¢o sa tyka zalobnych dévodov nemal Zalobca uspech ziadny a povaha a okolnosti
konania jasne preukazujii existenciu dovodov hodnych osobitného zretela na nepriznanie trov konania
zalobcovi. Stazovatel’ zaroven argumentoval, Ze spravny sud sa nalezite nezaoberal skuto¢nostou, Ze v
danom pripade su dané dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie trov konania Zalobcovi a pritom
mal povinnost’ skiimat’ existenciu zvlastnych okolnosti danej veci.

23. Wchadzajic z uvedeného stazovatel’ navrhol, aby kasacny sud zrus$il rozhodnutie krajského sudu a
podl'a povahy veci vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo konanie zastavil.

24. Zalobca sa ku kasadnej staznosti vyjadril v podani zo diia 27.02.2019, v ktorom uviedol, Ze nazor
stazovatela povazuje za nespravny. V prvom rade zdoraznil, ze Zaloba bola podana v Case u¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku.



25. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelom mal za zrejmé, Ze pod Zalobnymi dévodmi rozumie
stazovatel' jednotlivé argumenty Zalobcu. Poznamenal, Ze hoci zdkon pocita s tym, ze Zalobca uvedie
skutkové a prdvne dovody nezdkonnosti napadaného rozhodnutia (opatrenia), nemusia Zalobné body
priamo odkazovat na konkrétne ustanovenie poruseného pravneho predpisu, ktory bol podla
st'azovatelovho tvrdenia poruSeny. Plati totiz zasada ura novit curia, z ktorej o. i. vyplyva, Ze spravny
sud je schopny konkrétne ustanovenie poruseného pravneho predpisu k Zalobnému bodu obsahujicemu
podstatu a popis takéhoto porusenia sam priradit’. Sprdvnemu stdu preto netreba podavat’ obsiahle a
detailné rozbory interpretacie prava ¢i jeho vyznamu. Implicitnym predpokladom je, Ze spravny sud si
»pravo”, teda nielen prislusny pravny predpis, ale i judikatiiru a doktrindlne zavery na vyznam prava,
zadovazi sam. Rovnako tak je mozné, Zze spravny sud rozhodne vec na zadklade argumentacie
(interpretacie prava), ktori vo svojom podani nepouzil ani jeden z Géastnikov konania v pripade, ze
argumentovali nespravne, a to napr. nespravnym ustanovenim alebo jeho nespravnym vykladom.

26. Z principu materidlneho pravneho Statu podla zalobcu vyplyva poziadavka odmietnut’ prilisny
formalizmus. Rozsah spravnej zaloby je vymedzeny v §182 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. a je pod nim nutné
chapat’ to, ¢i spravna Zaloba smeruje vo¢i celému rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy, t.
j- proti vSetkym jeho vyrokom alebo len voci niektorému z jeho vyrokov, ak je tento samostatny a
oddelitelny. Zalobné body st legalnou skratkou definovanou v § 182 ods. 1 pism. €) S.s.p. pre dovody
7aloby, vSak tieto terminy nemozno zamiefiat s jednotlivymi argumentmi stran. Ulohou sudu je
posudzovanie a podrad’ovanie zistenych skutkovych okolnosti pod uréiti pravnu normu. Sudne
rozhodnutie predstavuje zakladny procesny tkon sudu, postaveny na ustavnopravnom principe
decizneho (rozhodovacieho) oprévnenia sudu autoritativne urcit, ¢o je v danom konkrétnom pripade
pravo a ako sa subjekty prava maji spravat’.

27. Zalobca zdoraznil, Ze v Zalobe uviedol, v ¢om videl nezakonnost’ postupu i rozhodnutia stazovatel’a a
toto tvrdenie oddvodnil, ¢im si splnil svoju povinnost’ tvrdenia, t. j. uviest’ skutkové a pravne dovody,
pre ktoré povazuje rozhodnutie za nezdkonné. Z uvedeného ustilil, Ze pravne posudenie ndsledkov
pochybeni spravneho organu je uloha studu.

28. S poukazom na judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky, Ustavu Slovenskej republiky a
judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky konstatoval, Ze obsah zikonnej pravnej normy nesmie
byt stazovatelom a ani inym organom verejnej moci interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zdkon, resp. zdkonné ustanovenie ma. Poziadavka na ustavne
konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia individuadlneho spravneho
aktu. Spravne organy musia dbat’ na materidlny (t. j. kvalitativny), a nie formalisticky vyklad zakona.

29. Na zaklade vy$Sie uvedeného zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasa¢nu
staznost’ ako nedovodnu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

IV. Pravny nézor NS SR

30. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnt st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustné (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaénu staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 25. marca 2021 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



31. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. Vo 55/2016-2/To, OU-NR-OOP5-2016/037989-2, k: V 5233/2015 zo dna 20.09.2016, o zamietnuti
odvolania zalobcu a potvrdeni rozhodnutia organu verejnej spravy prvej intancie ¢. V 5233/2015-63 zo
dna 12.08.2016, ktorym podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona zastavil katastralne konanie o
navrhu Zalobcu a dalSicho ucastnika konania na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v
katastralnom uzemi 1., a preto primarne v medziach kasaénej staznosti Najvy$si sud Slovenskej
republiky, ako kasacny sud, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a organu verejnej
spravy prvej in§tancie, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'aZzovatel'a st spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 3 ods. 5 zédkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon*), na pozemok a stavby na fiom, na ktorom
sa ma realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zdkona predkupné pravo §tatu diom
schvalenia ndvrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii viddou. Predkupné pravo Statu sa zapise
do katastra nehnutelnosti na navrh prislu§ného ministerstva. Predkupné pravo §tatu nie je inym pravom
k pozemkom a stavbam.

Podrla § 30 ods. 4 katastralneho zadkona, navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje

a) meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o ucastnika konania fyzicki osobu; obchodné
meno, nazov a sidlo, ak ide o ti¢astnika konania pravnicka osobu,

b) oznacenie okresného uradu, ktorému je navrh adresovany,

c) oznaCenie pravneho ukonu, na ktorého zédklade mé vzniknat, zmenit' sa alebo zaniknut prévo k
nehnutelnosti; ak st predmetom névrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia
sa vSetky pravne ukony.

Podl'a § 30 ods. 5 katastralneho zédkona, prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zéklade ma byt
zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal§imi prilohami si:

a) verejna listina alebo ina listina, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutelnosti
nie je vpisané na liste vlastnictva,

b) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c) geometricky plan, ak sa pozemok rozdeluje alebo zlucuje alebo pri zriadeni vecného bremena k
pozemku,

d) dohoda o splnomocneni, ak je uc¢astnik konania zastipeny splnomocnencom; podpis splnomocnitel’a
musi byt osvedéeny, ak sa osvedéenie podpisu vyZaduje podla § 42 ods. 3,

e) oznamenie podla odseku 3 v papierovej podobe.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmhuvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i s prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zdkona Ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podla § 31b ods. 1 katastralneho zdkona, konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak

a) navrh nepodal uc¢astnik konania,

b) Gcastnik konania odstupil od zmhuvy pred vydanim rozhodnutia o ndvrhu na vklad,

¢) uz bol vo veci zamietnuty navrh na vklad z dévodu uvedeného v § 31 ods. 1,

d) ucastnik konania vzal ndvrh spét’ a ostatni t¢astnici konania s tym suhlasili,

e) v urcenej lehote nebol zaplateny spravny poplatok,

f) Gcastnik konania v urcenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh,



g) vo veci kona iny prislu§ny okresny urad.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®), spravne
organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy
Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob a dosledne vyZzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej
suc¢innosti s i¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spradvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne orginy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 32 ods. 3 spravneho poriadku, na Ziadost’ spravneho organu su §tatne organy, organy uzemnej
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
konanie a rozhodnutie.

32. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze predmetom konania je procesny postup krajského studu,
ktory po tom ako zistil, ze Zalovany potvrdil preskimavanym rozhodnutim prvoin§tan¢né rozhodnutie o
zastaveni konania o navrhu Zzalobcu a dalSicho ucastnika konania na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v katastralnom tizemi I.N. do katastra nehnutelnosti, rozhodnutie Zalovaného a organu
verejnej spravy prvej inStancie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

33. Kasaény sud po podrobnom prestudovani predlozeného stdneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasacnej staznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasa¢nym sudom na zaklade kasa¢nej staznosti totozného stazovatela
(zalovaného) napriklad vo wveciach sp. zn. 4Szrk/19/2018, 5Szrk/2/2018, 5Szrk/13/2018,
8Szrk/10/2018, 8Szrk/12/2018, 10Szrk/7/2018, 10Szrk/13/2018, preto kasacny sud vo svojom
odovodneni rozhodnutia poukazuje na svoje skorSie rozsudky vo vyssie uvedenych veciach, s ktorymi
sa plne stotoznuje a konstatuje, Ze argumentacia Zalovaného organu verejnej spravy v podanej kasacnej
st'aznosti nie je sposobila vyvratit' ddvody, na zaklade ktorych spravny sud zamietol jeho zalobu.

34. V rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szrk/7/2018 zo dna 21.11.2018
kasacny sud v obdobnej pravnej veci uviedol:



,»12. Predmetom kasa¢nej staznosti bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym std zrusil
preskiimavané rozhodnutie a vec vratil stazovatelovi na d’alSie konanie. St'azovatel’ v kasacnej st'aznosti
na prvom mieste namietal, ze krajsky sud rozhodoval nad rozsah zalobnych bodov a pravny nazor stidu
nepovazoval za spravny s poukazom na to, Ze v konani spravne organy postupovali v stilade s ndzorom
prokuratora vyjadrenym v proteste, na podklade ktorého bolo vydané zruSujuce rozhodnutie, ktorého
spravnost’ potvrdil Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 11S/25/2016. Taktiez namietal, Ze neboli dané
okolnosti na vratenie veci na dalSie konanie vzhladom na zmenu vlastnika predmetnej nehnutelnosti.
Kasacny std po presktimani spisového materialu krajského sudu, ktorého sti€astou je aj administrativny
spis sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného bolo potrebné
zrusit a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, i ked’ ¢iastoéne z inych dévodov, preto kasaéné namietky
stazovatel'a vyhodnotil ako nedévodné.

13. Kasa¢ny stid ma za to, Ze krajsky sud postupoval v sulade so zakonom, vychadzal zo Zalobnych
bodov Zzalobkyne, z ktorych ndmietku nespravneho pravneho posudenia veci zo strany stazovatela
povazoval za dovod na zruSenie preskimavaného rozhodnutia. Aj z judikatiry NSS CR jednoznaéne
vyplyva, Ze zmyslom a uUéelom vymedzenia asponi jedného Zzalobného bodu je vytvorenie ramca
pozadovaného studneho prieskumu. Zakonna poziadavka je preto naplnena aj len celkom vSeobecnym a
struénym - avSak zrozumitelnym a jednoznaénym - vymedzenim skutkovych aj pravnych dévodov
nezékonnosti alebo procesnych vad spravneho rozhodnutia tak, aby bolo zrejmé, v akej casti a z akych
hladisk sa ma sud vecou zaoberat’ (rozsudok NSS CR sp. zn. 4As 3/2008-78 zo dia 24. 8. 2010).
Uplatnenie dispozicnej zasady v spravnom sudnictve nemdze byt v rozpore s povahou prav, ktorym sa
poskytuje ochrana, a ani so samotnym uc¢elom konania, ktorym je spravodlivd ochrana subjektivnych
verejnych prav; v tomto zmysle treba interpretovat’ aj jednotlivé ustanovenia S.s.p., v ktorych sa
dispozi¢na zasada premieta.

14. Vo vztahu k nazoru vyslovenom v proteste prokuratora sud poukazuje na to, Ze inStitit protestu
prokuratora ako osobitny prostriedok slizi predovsetkym na napravu nezakonnych rozhodnuti, teda na
odstratiovanie nestladu medzi ustanoveniami zikona a uréitym rozhodnutim. Utastnik konania ma
zakonné pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok, odvolanie sa
vSak priptsta len v otazke, ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. Sud skiima najmi
to, ¢i protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej
lehote a ¢i dovody v nom uvedené nevybocujii z ramca zakona. Tym je vymedzena tiloha spravneho
sudu v preskimavacom konani. V rozhodnuti Krajského sadu v Nitre sp. zn. 11S/30/2016-111, na ktoré
stazovatel poukézal, sid konStatoval dovodnost podaného protestu vzhladom na neprihliadnutie
spravneho organu na predkupné pravo Statu v Case jeho rozhodovania o navrhu na vklad, avSak zaroven
uviedol, ze v konani neposudzoval zdkonnost' ¢i nezakonnost' nasledného postupu spravneho organu,
ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia o zastaveni konania, nakol’ko bol pre rozhodnutie stidu
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti Zzalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného. Nebolo preto
dovodné zo strany staZzovatela poukazovat na uvedeny rozsudok aj vzhl'adom na to, Ze proti nemu bola
podand kasa¢na st'aznost’.

15. V predmetnej veci niet pochyb, ze diiom 08.07.2015 vzniklo k predmetnej nehnutelnosti zo zakona
predkupné pravo §tatu s poukazom na § 3 ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 Z. z. Zakon ¢. 175/1999 Z. z. je
vo vztahu ku Katastralnemu zakonu, ale aj k Obcianskemu zakonniku osobitnym predpisom (so
Specidlnou upravou ), ¢o nakoniec vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zédkona, ked’Zze predkupné pravo Statu sa
zapisuje do katastra nehnutelnosti (na navrh prisluSného ministerstva). Teda ak zdkonodarca takéto
»predkupné pravo Statu® upravil priamo v zakone, je potrebné ho reSpektovat a pri rozhodovani o
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti nan prihliadat v ramci skiimania podmienok na vklad v
zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zédkona. Predkupné pravo §tatu nie je inym pravom k pozemkom a
stavbam, ale je to pravo Statu zriadené priamo zakonom pri splneni podmienok vlady a prislusného
ministerstva podl'a zdkona ¢. 175/1999 Z. z. Tato zakonna ochrana predkupného prava Statu ale nie je
neobmedzend, je ¢asovo limitovana, ¢o vyplyva z ust. § 3 ods. 7 cit. zdkona, podla ktorého predkupné
pravo §tatu podla odseku 5 zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dina schvalenia navrhu na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii viidou nevykona alebo ak sa nezacne vyvlastfiovacie konanie.

16. Sud dava do pozornosti, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom
sprava katastra ako spravny organ na zéklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje komplexne
skutkové a pravne skuto¢nosti (podmienky vkladu podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zékona), ktoré by



mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacicho postupu je rozhodnutic o
povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad (Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 12. decembra 2007, sp. zn. ¢. 8 Szo 17/2007). Institat vkladu je zaloZzeny na zaklade
konstitutivnosti, ¢o znamend, ze zmluvné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaji
vkladom do katastra. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa za¢ina na navrh tcastnika
konania, pricom Katastralny zakon zakotvuje v § 30 ods. 4 obligatéorne naleZitosti navrhu na vklad a v
nasledujicom odseku 5 su uvedené prilohy navrhu, predovSetkym zmluva, na zéklade ktorej sa ma
rozhodnut’, ako aj ostatné prilohy, ktoré je nutné prikladat’ podl'a potreby a podla typu pravneho tikonu.
17. Z administrativneho spisu ma sud za preukazané, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o vyhoveni
protestu prokuratora bol prvostupniovy spravny organ povinny opitovne skimat’ podmienky na vklad
vlastnickeho prava v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zédkona s prihliadnutim na § 3 ods. 5 zakona ¢.
175/1999 Z. z., ako na skutkovi a prédvnu skutoCnost, ktord ma vplyv na povolenie vkladu.
Prvostupiiovy spravny organ prerusil konanie a vyzval t€astnikov katastralneho konania na doloZenie
listiny preukazujucej, ze Stat svoje pravo vyplyvajuce z § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z nevyuzil.
Nasledne, nakolko tato skutocnost’ nebola preukdzana spravny organ mal za to, Ze neboli odstranené
nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh a konanie v zmysle § 31b ods. 1 pism. f) Katastralneho zakona
zastavil. Spravnost’ tohto postupu bola potvrdena stazovatelom v preskimavanom rozhodnuti.

18. Kasacny sud v tejto suvislosti poznamenéva, ze v zmysle dovodovej spravy bola do ustanovenia §
31 ods. 1 Katastralneho zdkona prevzatd formulacia, ktord poistuje absenciu pripadného poruSenia
zakona z procesného hl'adiska tym, Ze je povinnostou okresného uradu prihliadat’ na skutkové a pravne
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu a ktoré mohli nastat’ po uzavreti zmluvy
samotnej, ako aj po podani navrhu. V preskiimavanej veci, nakol’ko v ¢ase rozhodovania spravny orgén
zistil, ze predmetom prevodu podla predloZzenej kupnej zmluvy bol pozemok nachéadzajuci sa v
katastralnom uzemi, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia v zmysle uznesenia Vlady
Slovenskej republiky ¢. 401 zo dia 08.07.2015, i§lo o skutkovi a pravnu skuto¢nost’, ktora nastala po
podani navrhu a ktora mé vplyv na povolenie vkladu, teda nejde o nedostatok navrhu alebo jeho priloh,
preto spravny organ nemal €astnikov vyzyvat na odstranenie vad navrhu a rozhodnut’ v zmysle § 31b
pism. f) katastralneho zakona.

19. Pretoze medzicasom uz bola vyjasnena otazka, ¢i si Stat predkupné pravo k danej nehnutelnosti aj
realne uplatni, nie je uz potrebné v d’alSom konani tito okolnost’ zistovat’, ale bude uz bez dalSicho
mozné vydanie meritorneho rozhodnutia, teda rozhodnat o navrhu zalobkyne na vklad v zmysle § 31
ods. 3 Kkatastralneho zakona, pricom nie je dovod, aby sa U€astnikom konania stal aktualny vlastnik
nehnutelnosti, ked’ze ide o rozhodnutie o navrhu pévodného vlastnika (d’alSiecho ucastnika konania) ako
predavajuceho a zalobkyne ako kupujicej. Vzhladom na uplatnené namietky kasacny sud povazuje za
potrebné uviest, Ze v danom pripade nenastala absolitna neplatnost’ pravneho ukonu - predmetnej
zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoZze podmienky platnosti sa skimaju vzdy ku dnu uzavretia
zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato
situdcia nastala dodatocne, po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase pred rozhodnutim o vklade. Spravny organ
musi reSpektovat’ platny a ucinny pravny stav vyplyvajuci i z pravnych predpisov, ktoré nadobudnu
uc¢innost’ k Casu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuji do pravneho vztahu.
Spravny organ musi re$pektovat’ pravny stav vyplyvajuci z verejnopravnych predpisov. Kasa¢ny sud
uvedenu situdciu hodnoti ako dodato¢nu prdvnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred
rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z.
sposobuje s ucinkom nepravej retroaktivity dodatoénu pravnu nemoznost’ plnenia zmluvy o prevode
nehnutelnosti, na ktort skuto¢nost’ spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1
zakona ¢. 162/1995 Z. z. povinny prihliadat’ (obdobne rozhodnutia kasaéného sadu sp. zn. 3Szrk/5/2017
7 30.05.2018, sp. zn.10Szrk/8/2017 z 19.06.2018, sp. zn. 10Szrk/6/2018 z 24.10.2018).

35. Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukdzané, ze
organ verejnej spravy prvej inStancie v ¢ase svojho rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
vysSie Specifikovanym nehnutelnostiam disponoval informaciou o vzniku predkupného prava $tatu vo
vztahu k predmetnym pozemkom. Najvy$si std Slovenskej republiky zaroven v tejto suvislosti
konStatuje, ze zastdva obdobny nazor, ako konajuci krajsky sud, a to, Ze vychadzajic zo znenia
ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona, bolo povinnost'ou organu verejnej spravy, rozhodujuceho



o povoleni vkladu vlastnickeho prava, obligatorne prihliadat’ na existenciu zdkonného predkupného prava
Statu, ako aj skamat’ skuto¢nost’, ¢i Stat predkupné prévo uplatnil.

36. Bolo povinnost'ou prvoinstan¢ného organu verejnej spravy v prejedndvanej veci postupovat’ tak, aby
bol skuto¢ny stav veci zisteny presne a uplne, pricom za tymto G¢elom si mal konajici organ obstarat’
potrebné podklady pre svoje rozhodnutie, ¢o podla nazoru Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
nezrealizoval. Kasa¢ny sud zddrazituje, Zze pod Gphost'ou zistenia podkladov pre rozhodnutie je potrebné
rozumiet’ stav, kedy boli vykonané vSetky preSetrenia a dokazy, ktoré maju pre dant vec rozhodujici
vyznam, ¢o v predmetnom pripade nebolo naplnené, pretoze organ verejnej spravy sa uspokojil s
konstatovanim, ze ucastnici konania nepreukazali listinami skuto¢nost’, ze §tat svoje predkupné pravo k
pozemkom tvoriacim predmet kupnej zmluvy zo dna 16.06.2015, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna
17.07.2015 nevyuzil a tito skuto€nost’ vyhodnotil ako dovod na zastavenie konania podla § 31b ods. 1
pism. f) katastralneho zdkona bez toho, aby vyvinul vlastnl iniciativu v snahe zabezpeCit’ si nalezité
podklady pre svoje rozhodnutie (a to naprick existencii rozsiahlych kompetencii, ktoré mu zakon na
tento ucel priznava).

37. Po vyhodnoteni vyS$Sie uvedenych aspektov dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, zZe
organ verejnej spravy zvolil nespravny procesny postup pri preverovani vyuzitia, resp. nevyuZzitia
predkupného prava zo strany Statu, ked’ vyzval Gi¢astnikov katastralneho konania na predlozenie listin
preukazujicich skuto¢nost’, ze §tat svoje predkupné pravo nevyuzil, pri¢om nepredloZenie takejto listiny
v stanovenej lehote vyhodnotil ako dévod na postup podla 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona,
teda na zastavenie konania z ddvodu neodstranenia nedostatkov navrhu na vklad.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti, Ze prvoin$tan¢ny organ verejnej spravy
svojim postupom konal v rozpore so zasadou materialnej pravdy, ked nereSpektoval zakonni
poziadavku zistit’ skuto¢ny stav veci ¢o najiplnejsie a najpresnejSie, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia §
32 ods. 1 spravneho poriadku.

39. Kasac¢ny sud dospel k zaveru totoznému ako formuloval v napadnutom rozhodnuti krajsky sud s
tym, Ze namietky st'azovatela uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil kasa¢ny sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnut spravnost’ napadnutého rozsudku.

40. Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych namietok Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 S.s.p nezistil dovod na to, aby vyhovel kasaénej
st'aznosti zalovaného, a preto ju ako nedévodnu zamietol.

41. Vzhladom na skuto¢nost, ze v priebehu konania vysli najavo nové skuto¢nosti, majuce podstatny
vplyv na prejedndvanu vec, tlohou organov verejnej spravy v d’alSom konani bude spolahlivo, presne a
uplne zistit’ skutoény stav veci, predmetni vec nasledne opdtovne posudit’ a rozhodnut’, pricom buda
povinni pri zaobstaravani podkladov potrebnych pre svoje rozhodnutie postupovat’ dosledne s naleZitou
starostlivost’ou.

42. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze Zalobcovi voci
neuspe$nému st’azovatelovi narok na ich nahradu nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretela v
zmysle § 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 3 pism. a) S.s.p. spoCivajucich v povahe a
zmene okolnosti predmetného konania a s tym spojenou nemoznostou vydania rozhodnutia v prospech
zalobcu v spravnom konani. DalSiemu uéastnikovi kasaény sid narok na nahradu trov kasaéného
konania nepriznal, ked’ze mu v kasaénom konani nebola uloZzenad povinnost, s plnenim ktorej by mu
trovy kasa¢ného konania vznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 169 S.s.p.).

43. Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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