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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. X., byvajiceho v C. X. V. XX, 2/ P. X.,

byvajucej v C. X. V. XX, oboch zastapenych advokatom, JUDr. Ivanom Mikloskom, so sidlom v Ziline,
Hodzova 13, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v

Bratislave, Stefanovicova 4, ICO 00 585 441, adresa na doru¢ovanie KOOPERATIVA poistovia, a. s.

Vienna Insurance Group Agentiira Kosice, so sidlom v Kosiciach, Cajakova 1, o zaplatenie 16.500 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 7C/145/2012, o navrhu Zalobcov
1/ a 2/ na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 7C/145/2012
Okresnému sudu Vranov nad Toplou z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o zaplatenie16.500 eur s prisluSenstvom ako nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti
zalobcovia 1/ a 2/ navrhli, aby sud v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*) prikazal spor (vec) z dovodu vhodnosti na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Vranov nad Toplou. Zalobcovia ako dévod na prikazanie veci uviedli, Ze v
ramci procesného Utoku navrhuju ich vysluch ako stradn sporu, od podania zaloby ubehlo 7 rokov a
zdravotny stav zalobcov sa podstatne zhorsil, a preto zucastnit’ sa pojednavania na sude vzdialenom od
miesta ich bydliska 500 km je pre nich obtiazne. Zalobca 1/ prilozil kopiu potvrdenia o jeho zdravotnom
stave, podla ktorého si pacient vyzaduje celodennti opatrovatel'sku starostlivost’ a jeho zdravotny stav
mu nedovoluje zG¢astnit’ sa sudneho pojednavania (¢. 1. 186 spisu).

2. Zalovana s navrhovanym prikazanim veci nesiihlasila.

3. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje stid, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.



5. Predpokladom prikazania veci z dévodu vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. je existencia
okolnosti, ktoré umoznuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno pritom opomenut, Ze
miestna prisluSnost’” stdu, ktory ma vec prejednat, je zakladnou zasadou a pripadna delegacia
prislusnosti inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktort treba - ako vynimku - vykladat
reStriktivne. Ak by totiz prislusny sud prikazal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci by tu pre
takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym tUstavne zaru¢enll zasadu, Ze nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sudu ustanovi zikon (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia postdenie pomerov oboch procesnych stran
(zalobcu aj zalovaného), pricom na pomery strany, ktord delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na protistranu.

6. Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) zalobcami 1/ a 2/
uvadzané skutoCnosti nie st bez d’alSiecho dévodom na uplatnenie vynimoc¢ného postupu spocivajiiceho v
prikazani veci inému sidu z doévodu vhodnosti. Nejde totiz o mimoriadne pomery, ktoré by
odovodnovali uplatnenie vynimky zo zasady vSeobecnej miestnej prislusnosti sidu. Len samotna
skuto¢nost’, ze zalobcovia nebyvaju v obvode Okresného sudu Bratislava I a Zalobca 1/ mé zdravotné
problémy, takyto dovod nezakladd. Nie su takymi okolnostami, ktoré umoziiuji hospodarnejsie,
rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci pred inym, nez v
danom pripade prisluSnym stidom podla § 39 ods. 2 C. s. p., resp. ktoré by mali eliminovat’ rizika
spojené s neprimeranou dizkou tohto konania. Z obsahu spisu vyplyva, ze dizka konania Zalobcami
uvadzana ako 7 rokov, suvisi s prerusenim konania (¢. 1 89), pricom Okresny sud Bratislava 1. je
povinny rozhodnut’ o ndvrhu Zalobcov na pokracovanie v konani, ktory podali spolu s navrhom na
prikdzanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti. Nemozno opomenut, Ze zalobcom 1/ uvadzané
doévody (pacient vyzaduje celodennu opatrovatel'sku starostlivost’ a jeho zdravotny stav mu nedovoluje
zGc¢astnit’ sa sudneho pojednavania ), zavazne obmedzuji jeho moznost’ osobne zucastnit’ sa konania na
sude, ¢i uz Okresnom sude Vranov nad Toplou alebo Okresnom stide Bratislava I a Ze v jeho mene
kona JUDr. Ivan Mikloska ako splnomocneny zastupca, ktorého si zvolil. Zastupca je totiz opravneny na
vSetky ukony, ktoré méze urobit’ zalobca. V suvislosti pre potrebu vyslichu zalobcov nimi uvadzanu
dava najvyssi sud zaroveil do pozornosti moznost’ uplatnenia instititu doziadania upraveného v § 104 C.

s. p.
7. Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p.,

a preto navrhu zalobcov 1/ a 2/ nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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