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UZNESENIE

Najvys$si std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 13C/510/2015, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 26. maja 2016 ¢. k.
13C0/197/2016-86 a o navrhu zalobkyne na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na prerusenie konaniazamieta.
II. Dovolanieod miet a.
III. Zalovana m & voci Zalobkyni n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici oznacenym uznesenim odmietol ako oneskorene podané odvolanie
zalobkyne smerujice proti uzneseniu Okresného sudu Revica zo dia 17. aprila 2013 ¢. k. 4C/117/2012-
36, ktorym bola zalobkyni uloZena povinnost zaplatit’ sidny poplatok 66 eur za namietku zaujatosti.
Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podala Zalobkyina dia 27. jila 2016 dovolanie spolu s
navrhom na prerusenie dovolacieho konania.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), konajica
zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) najprv skamal, ¢i dovolanie Zalobkyne obsahuje predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.).

3. Podla § 428 C. s. p. v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

4. Dovolanie zalobkyne sice oznacuje rozhodnutie, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok



smeruje prostrednictvom oznacenia stdu, spisovej znacky a datumu vydania rozhodnutia, d’alej ale
dovolatel’ka uvadza, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného stidu Rimavskéa Sobota zo diia 17. aprila 2013. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 26. maja 2016 sp. zn. 13Co/197/2016, ktorym by odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dia 17. aprila 2013 sa v sudnom spise k predmetnej veci nenachadza. Na
zaklade spisovej zna¢ky a datumu vydania rozhodnutia odvolacicho sudu najvyssi sad z obsahu spisu
zistil, ze timyslom Zzalobkyne bolo zrejme uplatnit’ dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 26. méja 2016 ¢. k. 13Co/197/2016-86, ktorym vSak odvolaci sud odmietol odvolanie
zalobkyne, ktoré smerovalo proti uzneseniu Okresného sudu Revica zo dna 17. aprila 2014 ¢. k.
4C/117/2012-36. Takéto oznacenie rozhodnutia odvolacieho sudu proti ktorému dovolanie smeruje je
preto zméatoéné a nie je z neho zrejmé, ktoré rozhodnutie odvolacicho stdu je dovolanim napadnuté.
Dovolanie Zalobkyne nespliia zakonom stanovenu poziadavku nalezitosti (§ 428 C. s. p.), ked’ze z neho
nie je zrejmé proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

5. Na zaklade uvedeného najvyssi stid konstatuje, ze dovolanie zalobkyne je potrebné v zmysle § 447
pism. d/ C. s. p. odmietnut’.

6. Vo vzt'ahu k navrhu Zalobkyne na prerusenie konania najvys$si stud na struéné oddvodnenie (§ 451
ods. 3 C. s. p.) uvadza, Ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola asponi v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorSicho dovolania podaného tym istym
dovolatelom (§ 452 ods. 1 C. s. p.). ISlo o konania vedené na najvy§Som stde pod sp. zn.
2Cdo/740/2015, 2Cdo/785/2015, 8Cdo/389/2015, 11XCdo/88/2016, 19XCdo/143/2016. Senat
dovolacieho sudu rozhodujuci vo veci sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané vo vyssie
uvedenych konaniach v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne, preto uz d’alsie dovody v stlade s
ustanovenim § 452 ods. 1 C. s. p. neuvadza.

7. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne stud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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