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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35724803, zastapeného Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53255739, proti
zalovanému B. B., narodenému P. byvajicemu v Z., o 4.023,27 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8Csp/13/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Trenc¢ine z 27. aprila 2023 sp. zn. 17CoCsp/45/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 27. aprila 2023 sp. zn. 17CoCsp/45/2022 zruSujeavec vra
¢ ia tomuto sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. augusta 2022, ¢. k.
8Csp/13/2022-80 zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania.

1.1. Zalobca podanou Zalobou sa proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 4.023,27 eura s
prislusenstvom. V Zzalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca (G.) uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
uvere, na zaklade ktorej zalovanému poskytol financné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit' v
mesaénych splatkach. Nasledkom nesplacania Giveru pravny predchodca vyhlasil predéasni splatnost’
uveru 18. 02. 2019. Sud prvej in§tancie uzatvorenu zmluvu o uvere posudil ako zmluvu spotrebitel'sk a
dalej skiimal, ¢i je uplatnené pravo zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 54a Obcianskeho zakonnika
premlcané. Sud prvej inStancie konStatoval, ze zmluvné strany si v zmluve o uvere dohodli splatnost’
splatok vzdy k 20. ditu v mesiaci. Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil svojim dispoziénym ukonom
pravo o plnenie celku ku diu 18. 02. 2019, a to oznamenim o vyhlaseni splatnosti a vyzvou na zaplatenie
z 18. 02. 2019. Ku 18. 02. 2019 (vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika) bol zalovany v
omeskani aj s uhradou splatky, splatnej 20. 11. 2018. Omeskanie trvalo viac ako tri mesiace u splatky
splatnej dina 20. 11. 2018. Dniom 21. 11. 2018 (v den nasledujuci po datume 20. 11. 2018), tak zacala
podla sudu prvej inStancie plynit’ preml¢acia doba splatnosti celého zosplatneného dlhu zalovaného.
Trojro¢néd preml¢acia doba by uplynula dina 21. 11. 2021. Pri posudeni mozného preml¢ania naroku
uplatneného zalobcom bolo potrebné podla sudu prvej inStancie zohladnit’ aj ustanovenia zdkona ¢.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej
Iudskej choroby COVID-19 a v justicii (d’alej ako ,,zakon ¢. 62/2020 Z. z.*). Podla § 1 a § 8 tohto



zakona lehota na uplatnenie prava neplynula v obdobi od 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020, t. j. 35 dnia od 19.
1. 2021 do 28. 2. 2021, t. j. 41 dni. Celkovo lehota spo¢ivala 76 dni, o ktoré je potrebné prediZit’ lehotu
na podanie Zaloby, v ktorej musel podat’ Zalobca navrh, aby sa pretrhlo plynutie premlcacej lehoty a jeho
narok sa nepremléal. Zalobcovi skon¢ila lehota o 76 dni po datume 21. 11. 2021, Zalobca by teda musel
podat’ zalobu do dita 5.2.2022, aby sa vyhol u¢inkom § 54a Obé¢ianskeho zékonnika. Zalobca ako
pravny nastupca povodného veritela si vSak svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu z tveru
uplatnil Zalobou 28.03.2022, teda po uplynuti premlcacej doby. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze
narok Zalobcu je preml¢any, a preto Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. aprila 2023
sp. zn. 17CoCsp/45/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Zalobe zamietajicom vyroku ako
vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP), zmenil vyrok o ndhrade trov prvoin§tanéného konania tak, ze
zalovanému ich ndhradu nepriznal a rozhodol, Ze zalovanému nepriznava ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v rozhodnuti skonstatoval, ze zalobca v odvolani nesuhlasil s pravnym postudenim
sudu prvej inStancie o premléani Zalobou uplatneného naroku. Mal za to, Ze preml¢acia doba pre vSetky
splatky splatné po 18. 02. 2019 zacala v sulade s § 103 OZ plynat’ od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie
ktorej doslo k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dita
20. 1. 2019) a uplynula by najskor dia 6. 04. 2022 (20. 01. 2019 + 3 roky a 76 dni, pocas ktorych v
priebehu predchadzajiicich 3 rokov preml¢acia lehota neplynula v stivislosti s mimoriadnymi opatreniami
v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 62/2020 Z. z.). Ked’Ze Zaloba bola podana na sude 25. 03. 2022,
zalobca uplatnil svoj narok pred uplynutim premlcacej doby (v€as). S tymto nédzorom sa odvolaci sud
nestotoznil, ked’ uviedol, Ze v prejednavanom pripade bolo sidom prvej inStancie spravne ustalené, ze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo pravnym predchodcom Zalobcu dna 18. 02. 2019, a to pre
splatku splatnu dna 20. 11. 2018. Tomuto skutkovému zisteniu zodpoveda obsah listinného dékazu
Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenic z 18. 2. 2019 (¢. 1. 38), v ktorom pravny
predchodca zalobcu vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ pre splatku splatna dna 20. 11. 2018 (slovami
»heevidujeme uhradu splatnej splatky” a ,,Ked’ze tento stav pretrvava viac ako tri mesiace od vzniku
omeskania, v zmysle prislusnym ustanoveni Pozi¢ky/Uveru vyhlasujeme splatnost’ pozicky/averu®). Sud
prvej inStancie nezaujal spravny pravny zaver, ked’” konstatoval, ze dinom 21. 11. 2018 zacala plynut
premli¢acia doba. Najvyssi sud SR totiz v uzneseni z 30. 01. 2023, sp. zn. 9Cdo/368/2021, skonStatoval,
ze ,,aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v spotrebitel'skych vztahoch
vyluc¢uje uplatnenie pravidla podl'a druhej vety § 103 Obcianskeho zdkonnika. Ak ide o plnenie zo
spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, pri preml¢ani prava dodavatela na zaplatenie
celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) sa zaciatok plynutia
premli¢acej doby spravuje v§eobecnym ustanovenim § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Veritel sa mdze po
prvy raz domahat’ svojho prava na sude prvy dei nasledujici po uplynuti trojmesac¢nej doby plynucej od
omesSkania spotrebitela so splhenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za
sucasného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento deil je teda najskor$im diom, kedy sa
pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze
tento den je aj zaCiatkom premléacej doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zamer
zakonodarcu, aby premlCacia doba pri zosplatneni celého dlhu nezévisela od vole veritela (§ 103
Obcianskeho zdkonnika)(por. 7Cdo/268/2020)*. Uvedené rozhodnutie NajvySsicho sudu SR je plne
aplikovatelné i na toto prebichajuce konanie. Vzhladom na to, Ze doSlo k vyhldseniu mimoriadnej
splatnosti pre splatku splatni dna 20. 11. 2018, tak veritel sa mohol domahat' svojho prava na stude
nasledujuci den po uplynuti trojmesaénej doby plynicej od omeskania spotrebitel’a od tejto splatky, t. j.
od 21. 1. 2019. Trojroéna premléacia doba preto uplynula diia 21. 1. 2022. Zalobca podal Zalobu na sud
prvej inStancie az dna 28. 03. 2022, teda po uplynuti premicacej doby. V tejto stivislosti sa odvolaci sud
nestotoznil so sidom prvej inStancie i ndzorom odvolatel’a, ze premlcacia doba neplynula 76 dni podla §
1 a § 8 zakona ¢. 62/2020 Z. z.. Zamerom tohto zakona totiz nebolo, aby v ¢ase od 27. 3. 2020 do 30.
4. 2020, resp. od 19. 1. 2021 do 28. 2. 2021 neplynuli vSetky preml¢acie lehoty. Zamerom bolo, aby
neplynuli iba tie premlcacie lehoty, ktorych koniec by uplynul v ¢ase od 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020,
resp. od 19. 1. 2021 do 28. 2. 2021, a to z dovodu prijatych opatreni pred ochorenim COVID-19, (pozri
tiez dovodovu spravu k tomuto zakonu, pripadne rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. 9. 2022,



sp. zn. 3Cob/22/2022). Koniec premléacej doby neuplynul v uvedenych ¢asovych rozpatiach, a preto
tento zakon nedopada na prejednavant vec. Totozny zaver odvolaci sud prezentoval aj vo svojej skorsej
rozhodovacej €innosti, konkrétne v rozsudku z 26. 01. 2023, sp. zn. 17CoCsp/35/2022. Z tychto
dovodov odvolaci sud povazoval narok zalobcu za premlcany, sud prvej inStancie spravne zamietol
zalobu s poukazom na § 54a OZ, odvolaci preto rozsudok prvej inStancie v Zalobe zamietajicom vyroku
potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Jeho pripustnost’ oddévodnil v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, lebo rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena. Za tak(l pravnu otdzku
dovolatel’ povazoval to, ¢i (ne)plynie premléacia doba v obdobi od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a od
19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 podla § 1 a § 8 zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v stvislosti so $irenim nebezpe¢nej ndkazlivej l'udskej choroby COVID-19 (d’alej len ,,zakon
&. 62/2020“). Podl'a nazoru dovolatela v uvedenych obdobiach preml¢acia doba neplynula (v dizke 76
dni), a to bez ohl'adu na pripad, Ze preml¢acia doba nemala uplynat’ v niektorom z uvadzanych obdobi.
Preto o 76 dni sa predlzuje plynutic premlCacej doby. Spravnost toho nazoru dovolatela maju
podporovat’ viaceré rozhodnutia odvolacich stdov, (napr. Krajsky sud v Tren¢ine sp. zn.
19CoCsp/28/2022 zo 07. 12. 2022, Krajsky stidu v Presove sp. zn. SCoCsp/23/2022 z 23. 02. 2023, sp.
zn. 13CoCsp/31/2022 zo 06. 12. 2022). Podl'a nazoru dovolatel'a preml¢acia doba pre vSetky splatky
splatné po 18. 02. 2019 zacala v stlade s § 103 OZ plynit’ od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dia 20. 1.
2019) a uplynula by najskor dna 6. 04. 2022 (20. 01. 2019 + 3 roky a 76 dni, pocas ktorych v priebehu
predchadzajiicich 3 rokov premlcacia lehota neplynula v stvislosti s mimoriadnymi opatreniami v stlade
s ustanoveniami zédkona ¢. 62/2020 Z. z.). Ked’Ze zaloba bola podana na sude 25. 03. 2022, Zalobca
uplatnil svoj narok pred uplynutim premlcacej doby (vcas). Z tychto dévodov rozsudok odvolacicho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a preto ho navrhol dovolatel’ zrusit’ a vec vratit’
tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany neuplatnil pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP nielen pripustné ale aj opodstatnené.

6. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Dovolatel’ v dovolani ako dovolaci dovod uviedol § 421 ods. 1 pism. b) CSP k nemu vymedzil pravnu
otazku tak, ¢i spoCiva, resp. neplynie premlcacia doba pohladadvky v sukromnopravnom vztahu v
obdobi odo dna u¢innosti ustanoveni zdkona ¢. 62/2020 Z. z., t. j. od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020
a od 19. januara 2021 do 28. februara 2021, bez ohladu na to, ¢i uplynutie tejto lehoty skonci v
rozhodnom obdobi. Teda dovolatel’ v nastolenej pravnej otazke sa pyta, ¢i (ne)plynie premléacia doba v
obdobi od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 vzhl'adom na ustanovenia §
1 a § 8 zdkona €. 62/2020 Z. z..

8. Dovolaci sud konstatuje, Ze v ¢ase po podani predmetného dovolania najvy$si sud nastolent pravnu
otazku opakovane riesil v druhovo totoznej veci, a to v uzneseni z 29. maja 2024, sp. zn. 1Cdo/99/2022
1 v uzneseni z 26. septembra 2024, sp. zn. 4Cdo/155/20239. V takom pripade je dovolaci sud viazany
iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie v§ak ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenie spada (§ 421 ods. 1



CSP). Z uvedeného dovodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti dovolania posudzuje materialny substrat
samotného dovolacieho konania spocivajici vo vymedzeni pravnej otdzky zohladiujuc vlastni
rozhodovaciu prax (iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

8.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29. maja 2024, sp. zn. 1Cdo/99/2022 poukazal na
ucel zékona ¢. 62/2020 Z. z. a uviedol, Ze ,,ustanovenie § 1 pism. a) sa tyka vSetkych premliacich a
prekluzivnych lehot v stkromnopravnych vztahoch, tak lehot, ktoré i) za¢ali plynat’ pred nadobudnutim
ucinnosti zékona (27. 3. 2020) a neuplynuli do 30. 4. 2020 (d’alej len ,,stanovené obdobie®), i) lehot
ktoré zacali plynat’ pred 27. 3. 2020 a ich koniec pripadol na stanovené obdobie, ako aj tych ktoré iii)
zacali plyniit’ pocas stanoveného obdobia a ich koniec nastal az po 30. 4. 2020. Pri vSetkych pripadoch
plati, Ze pri pocitani lehoty musi byt zohl'adnené ¢asové obdobie 27. 3. 2020 - 30. 4. 2020

8.2. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 26. septembra 2024, sp. zn. 4Cdo/155/20239 v
bode 16. jeho odovodnenia uviedol, Ze vysSie vysloveny zaver najvysSieho stdu (sp. zn. 1Cdo/99/2022)
povazuje za prijatelny a nehodla sa od neho odchylit. Napokon vyslovne dodal, Ze: ,,Zaroven je toho
nazoru, Ze totozny pristup je potrebné primerane aplikovat’ aj na ustanovenie § 8 pism. a) zakona ¢.
62/2020 Z. z., ¢o znamena, ze vSetky premlcacie a prekluzivne lehoty v sukromnopravnych vztahoch
spocivali okrem obdobia od 27. marca do 30. aprila 2020 aj v obdobi od 19. januara 2021 do 28.
februara 2021.%

8.3. Obdobny pravny nazor avSak ohladom spocivania (neplynutia) dovolacej lehoty v rozhodnych
obdobiach bol vysloveny aj v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 289/2021-32
zo 17. augusta 2021 a v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/189/2020,
sp. zn. 7Cdo/319/2021.

9. Vec prejednavajici senat povazuje v tomto spore vysSSie vyslovené zavery dovolacieho sudu za
prijatelné a nemieni sa od nich odchylit. Je teda toho ndzoru, Ze pri nastolenej pravnej otazke je potrebné
primerane zohl'adnit’ aj ustanovenia § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z., ¢o znamena, Ze
vSetky premli¢acie a prekluzivne lehoty v sukromnopravnych vzt'ahoch spocivali v obdobi od 27. marca
do 30. aprila 2020 a v obdobi od 19. janudra 2021 do 28. februara 2021.

10. Ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutia v tejto pravnej otdzke na inom pravnom ndzore, podla
ktorého nebolo potrebné zohl'adnit’ spo¢ivanie premlicacej doby stanovené zakonom ¢. 62/2020 Z. z. v
pripade, ked premlcacia doba neuplynula prave v rozhodnom c¢asovom obdobi, jeho rozhodnutie
nespociva na spravnom pravnom posudeni veci.

11. Wchadzajuc z vysSie uvedeného pravneho nazoru, dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

12. V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

13. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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