Najvyssi sud 5 Cdo 285/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. D. B., proti
zalovanym 1/ JUDr. R. K., 2/ JUDr. M. H., 3/ JUDr. A. H., 4/ JUDr. E. V., o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp.
zn. 52 C 265/2008, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.
septembra 2009, sp. zn. 6 Co 316/2009,
6 NcC 27/2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2009, sp. zn. 6 Co 316/2009, 6 NcC 27/2009

zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 15. maja 2009, ¢.k. 52 C 265/2008-53A ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 99.648 €

v zmysle polozky ¢islo 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. septembra 2009,
sp. zn. 6 Co 316/2009, 6 NcC 27/2009 s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. Zaroven rozhodol, ze

sudkyna Okresného sudu Bratislava II JUDr. D. B. nie je vyluCena z prejednavania
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arozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
52 C 265/2008. Konstatoval, ze zalobcom vznesend ndmietka zaujatosti voCi vec
prejednavajucej sudkyni JUDr. D. B. je nedovodna, pretoze predpokladom
na vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je len jeho urcity kvalifikovany
pomer K veci, G¢astnikom konania alebo ich zastupcom spocivajici v tom, ze sudca ma alebo
moze mat’ na vysledku konania priamy alebo nepriamy zaujem, alebo, ze sudca je v urcitom
kvalifikovanom pomere k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Takéto skutoc¢nosti z obsahu spisu nemal za zistené.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom namietal
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 6 ods. 1 a prava na ucinny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 medzindrodného dohovoru. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil uznesenia
sudov nizsich stupnov ako protizdkonné, prikazal oslobodit’ dovolatel'a od sidnych poplatkov,
konajiicu sudkynu vylacit z konania avec vrati sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zaroven poziadal 0 ustanovenie advokata v dovolacom konani.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 19. novembra 2009, ¢.k. 52 C 265/2008-71
ziadost' Zalobcu o ustanovenie advokata v dovolacom konani zamietol a sti¢asne zalobcu
vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia odstranil nedostatok osobitnej podmienky
dovolacieho konania, a to aby v uvedenej veci splnomocnil jeho zastupovanim v dovolacom
konani advokata. Zaroven ho poucil, Ze v pripade neodstranenia tejto vady v stanovenej lehote

dovolaci sud konanie zastavi.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim z 31. augusta 2010, sp. zn.
9 Co 417/2009 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia v zalobcom odvolanim napadnutej Casti

tykajlicej sa zamietnutia jeho Ziadosti o ustanovenie advokata v dovolacom konani.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 12. oktébra 2010, ¢.k. 52 C 265/2008-76
opatovne vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorudenia uznesenia odstranil nedostatok
osobitnej podmienky dovolacieho konania, ato aby v uvedenej veci splnomocnil jeho
zastupovanim v dovolacom konani advokata. Zaroven ho poucil, ze v pripade neodstranenia
tejto vady v stanovenej lehote dovolaci sid konanie zastavi. Zalobca uvedené uznesenie
prevzal 21. oktobra 2010, avSak do rozhodnutia dovolacieho sudu vytykany nedostatok svojho

dovolania neodstranil.
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V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dévodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel’ doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druhd O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zakonné ustanovenie vyZaduje, aby bol
dovolatel vzhladom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, ze zalobca nemd pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
vV dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatiry sudov len vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupnia vydany zahrani¢nou
vysokou S$kolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, kedze ide o zékonnu
podmienku dovolacicho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril v sidom urCenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy okresného sudu uvedenej v jeho uzneseni
z 12. oktobra 2010 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho stidu, musel
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom
na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie zakonom pozadovanych

nalezitosti dovolania, konanie o dovolani zalobcu zastavit’.

Aplikujic uvedené zdkonné ustanovenia preto dovolaci sid dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



4 5 Cdo 285/2010

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. januara 2011

JUDr. Vladimir Magurav. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: D. Falbova



