Najvyssi sud 4 Obdo 22/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S. Z. aP., D., ICO: X,
zastupené¢ho JUDr. J. M., advokdtom, P., proti zalovanému: D. Z. P., a. s., E,, ICO: X.,
0 zaplatenie 1058 474,10 eur (31887 590,50 Sk) s prislusenstvom, vedenej Okresnym
stdom Kosice II. pod sp. zn. 36Ch/1340/1999, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/1/2009-349 z 11. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmieta.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu nahradu trov

dovolacieho konania vo vyske 3 028,86 eur.

Odovodnenie:

Prvostupnovy sad rozsudkom ¢. k. 36Ch/1340/1999-288 zo 7. oktdbra 2008 V zneni
opravného uznesenia €. k. 36/Cb/1340/1999-318 zo 4. decembra 2008 zastavil konanie v Casti
31887 590,50 Sk. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 22 090 723,95 Sk

a nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 463 410,-- Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa doméhal vo¢i Zalovanému zaplatenia
31887 590,50 Sk apoplatku z omeskania vo vySke 0,05% za kazdy kalendarny den
omeskania od nasledujuceho diia po splatnosti jednotlivych faktir az do zaplatenia zo sumy
22 195 473,78 Sk, poplatku z omeskania vo vyske 0,1% za kazdy kalendarny deit omeskania
od nasledujtiiceho dna po splatnosti jednotlivych faktar az do zaplatenia zo sumy 9 692 116,72
Sk. Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom zalobcu a pravnym predchodcom
zalovaného vznikol dia 1. augusta 1995 zmluvou o poskytovani Z. starostlivosti uzatvorenou
podla § 262 a nasl. Obchodného zakonnika a zadkona ¢. 273/1994 Z. z., zakona ¢. 277/1994 Z.
z. 0 Z. starostlivosti a zakona ¢. 98/1995 Z. z. o lieCebnom poriadku. V ¢l. 2 bol dohodnuty
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predmet zmluvy - poskytovanie zdravotnej starostlivosti poskytovatelom pre poistencov
anasledna uhrada skuto¢ne realizovanych vykonov poistoviiou. Poskytovatel' poskytuje
zdravotnt starostlivost’ v sulade so zasadami slobodnej volby lekara a zdravotnickeho
zariadenia. V ¢l. 3 boli dohodnuté fakturatné a platobné podmienky, kde finan¢na thrada
za poskytnutu zdravotnicku starostlivost’ sa riadi vSeobecne platnymi predpismi v Case
podpisania zmluvy, pricom cena jedného bodu je 0,20 Sk. Touto zmluvou sa tiez dohodli, ze
fakturacnym obdobim je 1 kalendarny mesiac a poskytovatel' predlozi poistovni zalohovi
faktiru do 14 kalendarnych dni po skonceni fakturaéného obdobia. NeoddeliteI'nou sucast'ou
faktary su zictovacie doklady alebo iné doklady, ktoré obsahuju vSetky udaje pozadované
poistoviiou. Poistoviia uhradi zalohovu faktaru podl'a predlozenej faktary do 5 pracovnych
dni. Ak poistoviia neuhradi poskytovatelovi faktiru v lehote splatnosti, poskytovatel je
opravneny osobitnou faktirou uplatnit’ narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,05%
z fakturovanej sumy za kazdy denn omeSkania. Prilohou tejto zmluvy je okrem iného aj
zriad'ovacia listina podl'a smernice Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 2/94. Zmluvou ¢.
6600/02/0/30/1998, ktorti uzatvoril pravny predchodca zalobcu apravny predchodca
zalovaného 0 poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktora bola podpisana zalovanym dna
30. aprila 1998 azalobcom dna 18. maja 1998. V ¢lanku 5 bod 4 si dohodli
pri omeskani so splnenim penazného zaviazku poplatok z omeskania vo vyske 0,1% z dlznej

sumy za kazdy kalendarny deni omeskania.

Dokazovanim sud zistil, Ze na =zdklade zmliv, uzavretych medzi pravnymi
predchodcami  ucastnikov o poskytovani zdravotnej starostlivosti, boli pravnemu
predchodcovi Zalovaného vyUctované naklady za poskytnuta zdravotnli starostlivost’
a ku diu podania zaloby nezaplatil zalobcovi sumu vo vyske 31 887 590,50 Sk. Ku ditu
19. 06. 2002 zalovany nezaplatil poplatok z omeskania vo vyske 36 321 105,86 Sk. Zalobca
nasledne oznamil, Ze na zéklade uznesenia zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja
(dalej NSK) €. 276/2005 zmeneného uznesenim ¢. 386/2005 zastupitel'stvo NSK schvalilo
zanik prispevkovych organizacii v jeho zriad’ovatel'skej posobnosti, a to medzi nimi aj N. s P.
K., ich zlu¢enim do novovzniknutej rozpoctovej organizacii NSK ,,S. Z. aP.”“ ku dnu
1. janudra 2006. Na uvedenu spolocnost, ktora je pravnym ndstupcom zaniknutych
organizacii, prechddzaju diiom 02. 01. 2006 vSetky ich prava a zavizky. Sidu bola predloZzena
aj zriad'ovacia listina ¢. 5-2005-5/5 NSK 0 zriadeni rozpoctovej organizacie NSK s pravnou

subjektivitou s u¢innost'ou od 01. 01. 2006. Sud poukazal na ustanovenie § 107 ods. 4 O. s. p.,
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v sulade s ktorym pokracoval v konani so S. Z. a P. ako pravnym néstupcom zalobcu N. s P.
K.. Vzhl'adom k tomu, Ze iSlo o generdlnu sukcesiu, vSetky Z. a P. zaniknutych organizacii

presli k 01. 01. 2006 na pravneho néstupcu, ktorym je S. Z. a P.

V priebehu konania doslo k viacerym zmendm tykajucich sa pravneho nastupnictva
na strane zalovaného, pricom pravnym nastupcom zalovaného sa stala spolocnost’ D. Z. P., a.
s. Zalovany nesuhlasil s uplatnenim narokov Zalobcu a na zaklade informacie o iétovnych
dokladoch o tihrade zalovanej pohladavky, ktora bola zaslana Zalovanému 29. 09. 2008.
V dosledku ¢oho zobral zalobca navrh na zacatie konania v Casti istiny vo vyske 31 887
590,50 Sk spit’ astd vtejto asti konanie zastavil. Zalobca navrhol, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 22 090 723,95 Sk, ¢o sud posudil
ako zmenu navrhu, ktora podl'a § 95 ods. 1 O. s. p. pripustil. Zalovany namietal jednotlivé
splatnosti faktur, resp. dni zaplatenia predmetnych petiaznych zavizkov Zalobcovi. Zalobca
vSak pri tychto namietanych spornych fakturach poplatok z omeSkania si neuplatnil. Sud
Spoukazom na § 120 ods. 3 O. s. p. si osvojil skutkové zistenia, zaloZené
na zhodnom tvrdeni ucastnikov a uplatnenom naroku na zaplatenie poplatku z omeskania
a rozhodol s odkazom na ustanovenie § 262 Obchodného zakonnika a § 38 ods. 3 zakona ¢
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O. s. p. auspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov celkom vo vyske 463 410,-- Sk.

Na odvolanie zalovaného, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho
napadnutej Casti a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho

konania vo vyske 1 893,39 eur.

Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom odvolacieho konania je ndrok
zalobcu na zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 733 277,70 eur (22 090 723,95 Sk).
Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca nema spdsobilost byt tuéastnikom konania.
Z vypisov z obchodného registra vedeného Okresnym stidom Bratislava I, odd. Sa, vlozka ¢.
X. avlozka ¢. X. odvolaci sud zistil, Ze pohl'adavky a zavédzky spolo¢nosti D. Z. P., a. s.
v likvidacii, prevzala spolo¢nost’ D. Z. P., a. s., s t¢innostou od 31. 12. 2009. Z uvedenych

dovodov odvolaci sud pokracoval v konani s pravnym nastupcom zalovaného.
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Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a konstatoval spravnost’ dovodov prvostupniového sudu. Na zddraznenie spravnosti poukazal
na obsah listin predloZzenych Zalobcom, z ktorych nepochybne vyplyva vola Nitrianskeho
samospravneho kraja ako zriad'ovatel'a, ktorti sdm nikdy nespochybnil, zriadit’ rozpoctova
organizaciu S. Z. aP.. Ztextu zriadovacej listiny vyplyva, ze vydava zriadovaciu listinu
0 zriadeni rozpoctovej organizacie s pravnou subjektivitou s ucinnostou od 01. 01. 2006,
Vv ktorej Specifikuje nazov organizacie, jej pravnu formu, sidlo, predmet Cinnosti, Statutarny
organ aurcenie Casu, na ktory sa zriad’uje. Schvalenie zriadovacej listiny zahfiia podla
nazoru odvolaciecho sudu rozhodnutie o zriadeni Zalobcu v zmysle zakona. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
a uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske

1 893,39 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu, podal Zalovany dovolanie v zakonom
stanovenej lehote, podl'a ust. § 240 ods. 1 O. s. p. M4 za to, Ze odvolaci sud vec nespravne
pravne posudil vec. Tvrdi, ze oznaleny zalobca — S. Z. aP. ako rozpoCtovd organizacia
Nitrianskeho samospravneho kraja, nie je spdsobilym subjektom pravnych vztahov, t. j. neméa
pravnu subjektivitu (§ 19 O. s. p.), ateda ani nemoze v ob¢ianskom sidnom konani
vystupovat’ ako ucastnik konania. V uzneseni NSK sa uvadza, ze tam oznacené nemaocnice,
medzi nim aj N. s P. K. zanikaju diiom 30. 11. 2005 ich zla¢enim do rozpoctovej organizacie
»9. Z. a P.“. Nasledne tento datum bol pozmeneny na den 01. 01. 2006. Pricom pri zla¢eni sa
vzdy aspoil jedna spolo¢nost’ zruSuje a jedna zo zacastnenych (uz existujicich) spolocnosti je
pravnym nastupcom, na ktorého prechddza obchodné imanie zruSenych spolocnosti.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze rozpocltova organizicia S. Z. aP. v ase zaniku vysSie
uvedenych rozpoctovych organizacii, medzi ktorymi je i N. s P. K. neexistovala, nemohlo
dojst’ k zdniku rozpoctovej organizacie N. K. zlienim s neexistujucou rozpoctovou
organizaciou - S. Z. aP. Z pravneho hl'adiska teda k zaniku nemocnic s poliklinikou ich

zlucenim nedoslo.

Dalej zalovany namieta, 7e nedoslo ani k platnému zriadeniu rozpodtovej organizacie
Snazvom ,,S. Z. aP.”“. Zuznesenia ¢. 276/2005 zastupitel'stva NSK v zneni uznesenia ¢.
386/2005 jednozna¢ne vyplyva, Ze menované =zastupitel'stvo nerozhodlo o zriadeni

rozpoctovej organizacie snazvom ,S. Z. aP.“. Podla rokovacieho poriadku NSK
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zastupitel'stvo rozhoduje hlasovanim. Na platné uznesenie je potrebny suhlas nadpolovicne;j
vacsiny hlasov pritomnych poslancov, v pripade, ak je zastupitel'stvo uznaSaniaschopné.
Nariadenie a uznesenie zastupitel'stva musi podpisat’ predseda najneskor do 10 dni od ich
schvalenia. V danom pripade k hlasovaniu zastupitel'stva o predmetnej otdzke, t. j. o zriadeni
rozpoctovej organizacie vobec nedoslo, sud preto nemodze predpokladat’ prijatie platného
uznesenia. Nie je preto mozné rozhodnutie kolektivneho organu, akym je zastupitel'stvo
samospravneho kraja, nahradit’ tvrdenim, Ze vola samospravneho kraja vyplyva ziného
uznesenia, ktoré bolo riadne prijaté. Zastupitel'stvo NSK v predmetnom uzneseni schvaluje
iba zanik prispevkovych organizacii, zriad'ovaciu listinu rozpocCtovej organizacie S. Z. aP.
arozsah prechadzajucich Z. aP. aprechod pracovnopravnych vzt'ahov. V predmetnom
uzneseni vSak chyba akékol'vek rozhodnutie o zriadeni rozpoctovej organizicie, prip.
I ustanovenie o tom, ze schval'uje zriadenie konkrétnej rozpocétovej organizacie. Zriad'ovaciu
listinu nemoZno povazovat za akt zriadenia rozpoctovej organizacie, pretoze zriad’ovaciu
listinu vydava zriadovatel ex post, ako deklaratorny tkon o tom, Ze doSlo k zriadeniu
rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie. Zriad'ovacia listina je iba deklaratornym aktom,
ktory vsak v danom pripade osvedCuje nieco, k comu de iure nedoslo. Je preto podla
zalovaného neplatna, pretoze je v rozpore tak s pravnym ako i realnym stavom. Preto k zaniku
prislusnych nemocnic s polikliniou, ako prispevkovych organizacii doslo ich zruSenim bez

pravneho nastupcu.

Dalsi nedostatok, ktory Zzalovany vytyka ako pravny nedostatok predmetného
uznesenia, spdsobujlici, ze prava apovinnosti zaniknutych nemocnic presli priamo
na Nitriansky samospravny kraj, je nesplnenie podmienky vymedzenej ustanovenim § 21 ods.
13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, V zneni neskorSich
predpisov, podla ktorej musi zriadovatel' urcit’ v rozhodnuti o zaniku rozpoctovej alebo
prispevkovej organizacie termin, ku ktorému prechddza na pravneho ndstupcu tam
vymedzeny majetok, vratane suvisiacich prav a zavdzkov. V posudzovanom uzneseni
zastupitel'stva takyto datum nebol uvedeny, uznesenie obsahuje iba datum zéniku
prispevkovych organizacii. Z toho vyvodzuje zaver, ze k prechodu prav a zdvizkov nedoslo,

resp. ze tieto ex lege presli na Nitriansky samospravny kraj.

Domnieva sa, ze pravne ukony S. Z. a P. vo vzt'ahu k tretim osobam st nulitné, pokial

neddjde kriadnemu zriadeniu rozpoctovej organizacie a zarovenn k prislusSnej zmene
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zriad’'ovacej listiny. Z tychto skutoc¢nosti zalovany vyvodzuje, ze Zalobca — S. Z. a P. nema
pravnu subjektivitu, a teda nie je spésobilym byt ucastnikom konania, z ¢oho aj vyvodzuje

dovolaci dévod podrla ust. § 237 pism. b/ O. s. p.

Napada tiez pravne nastupnictvo na strane zalovaného. Stud postupoval nespravne, ked’
automaticky vydal rozhodnutie, ktorym zaviazal na plnenie pradvneho nastupcu. Domnieva sa,
ze ak sud nevydal riadne uznesenie, ktorym pravny nastupca zalovaného vstipil do konania,
odnal tym ucastnikovi konania moznost’ konat' pred stiidom. Je toho nazoru, ak sud chcel
pokraCovat’ v konani s pravnym néstupcom zalovaného, mal vydat’ uznesenie o pripusteni
zameny ucastnika a toto uznesenie riadne dorucit’ ucastnikovi konania, ktory mal vstapit
do konania na strane zalovaného. Z tejto skutocnosti vyvodzuje dovolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, ze zalobu zamieta, alternativne, aby rozhodnutic prvostupfiového sudu, ako aj
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie, alebo konanie

zastavil.

Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
povazuje za spravny. Uviedol, ze aj ked sa v predmetnych uzneseniach uvadza, ze tam
oznacené prispevkové organizacie zanikaji diiom 01. 01. 2006 ich zlu¢enim do rozpoctovej
organizacie S. Z. aP., v skuto¢nosti doslo kich zaniku splynutim do pravneho néstupcu.
Zalobca, ako univerzalny sukcesor vstipil do vietkych prav apovinnosti jeho pravnych
predchodcov a nie je mozné preto tvrdit’, Ze z vySsie uvedeného dovodu, kvoli zle uvedenému
sposobu transformacie, Zalobca nema pravnu subjektivitu. Zakon takito nepresnost
nesankcionuje neplatnostou. Z obsahu uzneseni ¢. 276/2005 a 386/2005 zastupitel'stva NSK
je mozné zistit, Ze tieto uznesenia su rozhodnutim, jednostrannym prejavom vole
kompetentného organu, ktory je dostatone uréity a zrozumitelny na to, aby znich bolo
mozné zistit’, ¢o bolo zdmerom konajliceho organu a ¢o chcel tymto uznesenim dosiahnut’. Je
bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Zze zastupitel'stvo rozhodlo o zruSeni pravnych
predchodcov a stcasne o zriadeni zalobcu, priCom rozhodlo aj o tom, ze predchodcovia
zanikaji prave do novozriadenej, novovzniknutej rozpoctovej organizacie nastupnickej
spolo¢nosti — zalobcu. Schvalenie zriadovacej listiny zalobcu vobec nemuselo byt sti¢ast’ou
predmetného uznesenia, lebo sa nim osvedcuje jeho vznik, ako aj d’alSie skutocnosti v nej

uvedené. Z predmetnych uzneseni je bezpochyby mozné vyvodit’ zaver, ze termin prechodu
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majetku zanikajucich predchodcov bol uréeny zriad’ovatel'om na 01. 01. 2006. Zo ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, ze vznik, existencia a zdnik rozpoctovej organizacie je viazany
na to, ¢i takéato organizdcia ma alebo nemé majetok zvereny do spravy. Preto ani nebolo nutné
pri zriad'ovani novovzniknutej spolo¢nosti, aby v zriad’ovace;j listine vyslovne vyspecifikoval
majetok, ktory sa mu zveruje do spravy, hoci k samotnému zvereniu majetku do spravy
zalobcu doslo, 1 ked viacerymi ukonmi, vykonanych vramci procesu prechodu prav
a povinnosti. K pravne u¢innému zvereniu tohto majetku zalobcovi do jeho spravy doslo az
ku ditu vzniku pravneho nastupnictva, t. j. 01. 01. 2006. Zalobca ma za to, Ze dostato&ne
preukézal svoju aktivnu legitimaciu v predmetnom spore. Napokon zalovany bezodkladne
po doruceni rozsudku odvolacieho sudu predmetni pohladavku, vratane trov konania aj

zaplatil.

Preto zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol a sti¢asne
zalovaného zaviazal na nahradu trov v dovolacom konani vo vyske 3 028,86 eur, za jeden
ukon pravnej sluzby spocivajici vo vyjadreni k dovolaniu & 2 538,05 eur + 1X rezijny pausal

7,21 eur + 19% DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skiimal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p.,
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok

sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
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je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

V prejednavanej veci sa nejedna o zdkonom pripustné dovolanie v zmysle cit. ustanovenia.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolatel

pripustnost’ odvolania odvodzuje s poukazom na ustanovenie § 237 pism. b/ a f/ O. s. p.

Ustanovenie § 237 pism. b/ O. s. p. sa tyka nedostatku vecnej prislusnosti. Ide
o pripad, ked ucastnik mal sice procesnti spdsobilost, ale nemal vecnu spoOsobilost’
vystupovat’ ako ucastnik v konani (aktivna na strane zalobcu a pasivna legitimacia na strane
zalovaného), tj. v konkrétnom stidenom pravnom vztahu ucastnik nie je sposobily brat
na seba prava alebo povinnosti. Nedostatok vecnej legitimacie ma v sudnom spore

za nasledok zamietnutie zaloby.

Dovolatel’ v§ak vo svojich ndmietkach poukazuje na nedostatok procesnej spdsobilosti
na strane zalobcu — pravnu neexistenciu vzniku subjektu (§ 237 pism. ¢/ O. s. p.). Spdsobilost’
byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava (§ 19 O. s. p.). Jedna sa o procesnu subjektivitu. Spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ) — pravnu subjektivitu. Ak
po zacati sidneho konania Gcastnik strati spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, postup sudu
upravuje § 107 O. s. p. Nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom mé za nésledok zastavenie

konania a sud nemdze meritorne rozhodnat’ vo veci.

Zalobca je ucastnikom konania v zmysle ust. § 90 O. s. p., ktory ma v zmysle ust. § 19
O. s. p. pravnu subjektivitu, t. j. ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, ako aj sposobilost’
na pravne ukony. Nesporne Zalobca je pravnym nastupcom zdravotnickeho zariadenia N. S P.
K. (povodny Zalobca) v dosledku univerzalnej sukcesie, na zdklade rozhodnutia zriad’ovatel'a
Nitrianskeho samospravneho kraja, a to prostrednictvom svojho zastupitel'stva (§ 11 zak. ¢.
302/2001 Z. z.). V zmysle zékona €. 302/2001 Z. z. samospravny kraj pri vykone samospravy
je opravneny zakladat’, zriad'ovat, zruSovat a kontrolovat’ svoje rozpocCtové a prispevkové
organizacie a iné pravnické osoby podla osobitnych predpisov (§ 4 ods. 1 pism. f/ cit zak.).
V zmysle procesného ndastupnictva, ktoré nastalo v sulade so zidkonnym postupom

zriad’ovatel'a - Nitrianskeho samospravneho kraja, rozpoctova organizacia — S. Z. aP. ma
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pravnu subjektivitu, t.j. mézu vo vlastnom mene nadobudat’ prava a zvdzovat’ sa od svojho
zriadenia, t.j. od 01.01. 2006. Svojim rozpo¢tom je vSak zapojena na rozpocet zriad’'ovatel’a
(VUCQ), ktory garantuje a kontroluje jej &innost, plni viak ulohy zriadovatela a vo vztahu
k majetku zriad'ovatela, ktory spravuje ma postavenie spravcu (Zakon ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach). Zriad'ovatel' v zriadovatel'skej listine jednozna¢ne vymedzil
predmet ¢innosti Zalobcu, a to vymahanie pohl'adavok a tihrada zaviazkov z Cinnosti byvalych
nemocnic S poliklinikou v zriad'ovatel'skej pdsobnosti Nitrianskeho samospravneho kraja.
Preto zalobca ako pravny nastupca N. s P. v K. je vo veci aktivne vecne legitimovany. Tymito

skuto¢nostami sa dostatocne zaoberal prvostupnovy sud, ako 1 sud odvolaci.

Dovolatel’ d’alej namietal, ze mu bola odiatd moznost’ konat’ pre sidom tym, Ze sud
nevydal rozhodnutie 0 pripusteni zameny na strane Zalovaného. Pod odiatim moznosti konat’
pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym sa znemozni ucastnikovi konania realizacia
procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom za Uc¢elom obhédjenia
a ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov. Musi vsak ist' o znemozZnenie realizacie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych

bol v désledku nespravneho postupu stdu vyluceny.

Odvolaci std v odovodneni napadnutého rozsudku ndlezite zdoévodnil pravnu
skutoc¢nost’, ktora mala za nasledok, Ze v konani pokracoval so spolo¢nostou D. Z. P., a. s., B.
ktora na zaklade zmluvy o predaji podniku zo dna 16. 12. 2009 a Gc¢innej zo dna 31. 12. 2009,
prevzala vsSetky prava azaviazky povodného zalovaného. Pravny ndastupca Zalovaného
uvedené pravne skutocnosti potvrdil a vierohodne preukazal. To, ze odvolaci sid nerozhodol
uznesenim o tejto skutoCnosti, nejednd sa o vadu konania, ktord by mala za néasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. odvodzuje aj tym,
ze dovody odvolaciecho sudu v odovodneni jeho rozhodnutia su nepreskimatelné

a nepresvedcive.

Odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud
Vv celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni

obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
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doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2
O. s. p.).V danom pripade odvolaci sud postupoval v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
ucinnym od 15. oktébra 2008 (zak. ¢. 384/2008 Z. z.).

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné
podla § 238 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podl'a § 243b ods. 5, v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, lebo smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, a to bez toho, aby

sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 v spojeni
s §224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi ich nédhradu priznal za jeden
ukon pravnej pomoci, a to vyjadrenie k dovolaniu 4 2 538,05 eur, + 7,21 pausalne vydavky
ako aj 19% DPH, teda celkom v sume 3 028,86 eur (podl'a vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z..).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. oktobra 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



