Najvyssi sud 5S70/16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. M., bytom P., t. &. U,
proti Zalovanému Ustavu na vykon vizby Leopoldov, Gucmanova 19/670, Leopoldov,
0 navrhu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 939242/1-2009 zo dna 26.
juna 2009 a 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 02. decembra
2010, ¢. k. 14S/6/2010-59 takto,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v Trnave

z 02. decembra 2010, ¢. k. 14S/6/2010-59 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud*) zastavil podla
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie o Zalobe zalobcu,
ktorou sa tento doméhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 939242/1-2009 zo dna
26.06.2009, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho trestu
¢. 939242/1-2009 zo dina 23.06.2009 a st'aznost’ obvineného zamietol. Rozhodol tak po tom,
¢o uznesenim, ¢. K. 14S5/6/2010-22 zo 16. februara 2010 zalobcu vyzval na doplnenie
zaloby 0 predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi,po tom ¢o uznesenim,
¢. k. 14S/6/2010-39 zo dna 22. aprila 2010 v spojeni suznesenim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 08. septembra 2010, sp.zn. 2S70/196/2010 nepriznal zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov a uznesenim

z 12. oktobra 2010, ¢. k. 14S5/6/2010-54 ho opéatovne vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia
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tohto uznesenia doplnil Zzalobu tak, Ze predlozi stidu plni moc udelenu advokatovi

na zastupovanie v tomto konani, pokial’ siam nema pravnické vzdelanie.

O nahrade trov konania vyslovil, ze Ziaden z G¢astnikov nema na ich nahradu prévo,
¢o odovodnil poukazom na ustanovenie § 2501 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250h ods. 2 OSP
a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie namietajuc,
zevdane] veci nemusi byt zastipeny advokatom, nakolko =z materidlneho hladiska
je ulozenie disciplinarneho trestu vo vykone vézby rozhodnutim o priestupku obvineného.
Poukézal na to, Ze i ked’ pojem priestupku nie je v ustanoveni § 250a OSP definovany, treba
ho vykladat’ tak, aby v skuto¢nosti zahfiial konania, ktoré sice nie su priamo definované ako

priestupky, avSak svojou povahou priestupkami jednoznacne st.
Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktmal
napadnuté rozhodnutie podl'a § 246¢c OSP s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 1 OSP
a bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP dospel k zaveru,

7e odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 250a OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zanho na sude kond; to neplati
vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socialneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych sociadlnych davok, socidlnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu price a garanéného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu

a doplnkovej ochrany.

Poziadavka, aby zalobca, ktory nema pravnické vzdelanie, bol zastipeny advokatom,
vyplyva z toho, ze v ramci spravneho sudnictva sa preskimava zakonnost’ rozhodnutia,
to znamend, ze naroky na pravne zdovodnenie zaloby su vyrazne vysSie. V zasade sa tym

zamedzuje podavaniu bezdovodnych alebo pravne nepodlozenych Zalob.
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Vynimky z povinného pravneho zastipenia urcuje zakon. Tieto vynimky
st opodstatnené socialnymi hl'adiskami a narokmi a napokon aj citlivou problematikou azylu
a narokov spojenych s azylom (zakon ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle) a pokial’ ide o priestupky
0 ktorych do 31.03.2005 rozhodovali okresné sudy, boli dané aj funk¢nou prislusnostou

V spravnom sudnictve.

Ustanovenie § 2 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,priestupkovy zakon*) definuje priestupok ako zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v zakone
0 priestupkoch alebo v inom zakone, ak nejde o spravny delikt postihnuteny podla

osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny ¢in.

Zuvedenej definicie je jednozna¢né, Ze disciplindrne previnenie za poruSenie
povinnosti uvedenych v ustanoveni § 30 zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskorSich predpisov nie je priestupkom a nemdze nim byt ani pri extenzivnom vyklade tohto
ustanovenia, ked’ takyto vyklad vzhl'adom k ustanoveniu § 2 ods. 1 priestupkového zakona

nie je ani pripustny.

Za tychto okolnosti bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského stdu povazovat
za vecne spravne, a preto odvolaci sid toto rozhodnutie podla § 250ja ods. 3 veta druhd

a § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 a § 142
0ds. 1 OSP s poukazom na § 246¢ OSP, ked’Ze Zzalobca v odvolacom konani ispesny nebol

a zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2011
JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



