Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1 Szo 133/2007

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K., S., zastipeného
advokatom: JUDr. K., U., proti zZalovanému: Obvodny urad Zivotného prostredia
v Bratislave, Karloveskd 2, Bratislava, o preskimanie zidkonnosti oznameni Zalovaného
¢. ZP0O/2005/03131-2/POS-BA1 zo dna 05.04.2005 a ¢. ZP0O/2005/00154-2/POS/BAV zo dna
04.05.2005 a o navrhu na preskiimanie necinnosti zalovaného a d’alsich narokoch, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave €. k. 1S 329/04-116 zo dna 13.6.2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 329/04-116 zo dna 13.6.2007 v Casti vyroku, ktorym sud konanie o preskiimanie
zdkonnosti ozndmeni zalovaného ¢. ZP0O/2005/03131-2/POS-BAI zo dna 05.04.2005
a ¢. ZP0O/2005/00154-2/POS/BAV zo dna 04.05.2005 zastavil, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o preskimanie
zakonnosti hore uvedenych ozndmeni Zalovaného podl'a § 250d ods. 3 OSP potom, ¢o dospel
k zadveru, ze Zzalobu na preskimanie predmetnych oznameni podal zalobca po uplynuti
zakonnej lehoty, ktora je lehotou prepadnou, ktorej uplynutim moznost preskimania
spravneho rozhodnutia alebo postupu spravneho organu podla ustanoveni druhej hlavy piate;j

casti OSP zanikla, pricom zameSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit’.
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Navrh zalobcu na vyslovenie povinnosti zalovaného konat' a rozhodnut vo veci
ziadosti zalobcu o vydanie potvrdenia o registracii pre exemplare skupiny B Iguana Iguana
v zmysle § 12 ods. 17 zak. ¢. 15/2005 Z. z. sud ako nedovodny zamietol v zmysle § 250t
ods. 4 OSP s poukazom na to, Ze z priebehu konania pred Zalovanym vyplynulo, Ze Zalovany
sa ziadost'ou zalobcu zo dna 1.4.2005 o vydanie pozadovanych potvrdeni podl'a citované¢ho
ustanovenia nalezitym spdsobom a v primeranom c¢ase zaoberal, opakovane vyzyval zalobcu
na doplnenie podania a vykonanie Ukonov, ktoré Zalovany povazoval v zmysle zakona
za potrebné, postupujuc v zmysle vyziadaného stanoviska rezortného ministerstva
a po vzajomnej pisomnej komunikacii oznamil zalobcovi, ze potvrdenia vyda az po vykonani
urcen¢ho nezamenitelného oznacenia exemplarov podla § 13 ods. 1 tohto zdkona, ktorym
oznamenim (ktoré treba povazovat’ za rozhodnutie o vybaveni zalobcovej veci) dal Zalovany
jasne zalobcovi najavo, Ze pozadované potvrdenia zalobcovi nevydad bez jeho sucinnosti,
z ¢oho je zrejmé, Ze hoci zalovany vec neposudil podla predstav Zalobcu, nebol v konani

necinny.

Krajsky sud konanie o ostatnych narokoch zastavil z doévodu spit'vzatia zaloby

v sulade s ustanovenim § 250t ods. 7, § 250d ods. 3 a § 96 ods. 1. OSP.

Proti tomuto uzneseniu v Casti o zastaveni konania pre zmesSkanie lehoty na podanie
zaloby podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal, Ze pre zastavenie konania v zmysle
§ 250d ods. 3 OSP nebola splnena zakonna podmienka ,,nakol’ko Zaloba podand 18.10.2004
a ani jej doplnenie nenapliiiaju pravny predpoklad o prekrodeni dvojmesaénej zakonnej lehoty
v zmysle § 250 ods. 3 O.S.P, ktory je obsahom vyroku a dévodov uznesenia 1 S 329/04-116
a to vo vzt'ahu k ozndmeniam Obvodného tradu v Bratislave ¢. ZP0O/2005/03131- 2/POS-BAI
zo dna 5.4.2005 a ¢. ZPO/ 2005/00154-2/POS/BAV zo dia 4.5.2005%.

Pripomenul, Ze kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravnymi predpismi Unie boli
porusené, ma pravo na u¢inné pravne prostriedky napravy pred sadom v stlade s ¢l. I 107

Charty zakladnych prav EU.

Poukazal na to, Ze regulaciu obchodu s volne Zijicimi zZivo¢ichmi nemozno vykladat
sposobom, ktory zaklada porusenie ¢l. 12. ¢l. 28, €l. 29, ¢l. 30 Zmluvy o zaloZeni ES, ak je SR

ucastnikom tejto zmluvy.
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Konanie spravneho organu samo o sebe nemé zmysel, ak znemoziuje chov, odchov
a nasledny predaj exemplarov, ktorych prezitie vo vol'nej prirode je ohrozené pretoze postup

spravneho organu by mal zodpovedat’ G¢elu nariadeni ES.

Povinnost’ nezamenite'ne oznacit exemplare Iguana Iguana na ziklade narodnej
legislativy, ktora zaklad4 povinnosti, ktoré nie st obsahom nariadeni ¢.338/97 a 865/06 ES
znemoznuje nakladanie s majetkom, ktory je predmetom ochrany zarucenej podla ¢l. 20

Ustavy SR.

Ochrana ohrozenych druhov, ku ktorej nepochybne prispieva umely chov a odchov
exemplarov aich nésledny predaj nemoze byt dostatocne U¢innd ak chovatelia a drzitelia
exemplarov v Slovenskej republike sa musia dovodne obavat, Ze budu vystaveny horSiemu

zaobchadzaniu ako obéania inych §tatov EU.

Trval na povodnom navrhu na preruSenie konania a predlozenie predbeznej otazky

Eurépskemu sudnemu dvoru.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil so zaverom sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti o zastaveni konania podl'a § 250d ods. 3 OSP, pretoze za danych
okolnosti neboli predpoklady na pokracovanie v konani rozhodnutim o veci same;.

Odvolanim napadnutu ¢ast’ uznesenia krajského sudu navrhol potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 OSP) ako sud odvolaci preskimal
v intencidch podaného odvolania napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré

predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie, ¢i postup a rozhodnutie sudu prvého
stupna, ktorym konanie o Zzalobe na preskimanie oznameni zalovaného ¢. ZPO/2005/03131-
2/POS-BAI zo dia 05.04.2005 a ¢. ZP0O/2005/00154-2/POS/BAV zo dna 04.05.2005 bolo

zastavené, boli v sulade so zakonom.

Z obsahu pripojeného administrativneho ako aj sudneho spisu vyplyva, Ze dna
18.10.2004 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie zalobcu, oznafené ako ,zaloba
na preskimanie postupu Obvodného turadu zivotného prostredia v Bratislave v zmysle

ustanovenia § 247 OSP", v ktorom Zalobca navrhol vyniest’ rozsudok v zneni: ,,Obvodny urad
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zivotného prostredia tym, Ze nepotvrdil v 60-diiovej zakonnej lehote preukazy pdvodu
pre exemplare Iguana Iguana, nedévodne obmedzil pravo firmy K. nakladat’ s predmetnymi
exemplarmi. S poukazom na vysSie uvedené Krajsky std v Bratislave vracia Zalovanému
spravnemu organu vec na daliie konanie. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu
nutnych dennych nékladov na jedného exemplara Iguana Iguana vo vyske 20,- Sk, uslého
zisku vo vyske 12.440,- Sk a ujmy sposobene] stratou konkurencieschopnosti a straty

zédkaznikov vo vyske 140.000,- Sk do 14 dni..,.".

Dal§imi podaniami doru¢enymi krajskému sudu dita 18.10.2005 a 11.12.2006 Zalobca
zmenil uplatnené néroky tak, ze navrhol zru$it' oznamenia zalovaného ¢. ZPO/2005/0313-
2/POS/BAI zo dia 5.4.2005 a ¢. ZP0O/2005/0154-2/POS/BAV zo dna 4.5.2005 a zaroven
navrhol ulozit’ Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi potvrdenia o registracii pre exemplare
skupiny B Iguana Iguana v zmysle § 12 ods. 17 zdkona €. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov
volne zijucich Zivocichov a volne rasticich rastlin regulaciu obchodu s nimi a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 15/2005

7.z.).

Na pojednavani konanom dna 13.6.2007 zalobca uplatnené naroky modifikoval tak,
ze zotrval na zalobe v Casti o preskumanie zakonnosti vySSie oznacenych oznameni
zalovaného zo dita 5.4.2005 a 4.5.2005, d’alej ziadal, aby std rozhodol o jeho ndvrhu proti
necinnosti zalovaného a ulozil mu povinnost’ vydat' potvrdenia o registracii pre exemplare
skupiny B Iguana Iguana v zmysle § 12 ods. 17 zakona ¢. 15/2005 a vo zvys$nej Casti povodne

uplatnenych narokov vzal zalobu spét’.

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 zakona ¢&. 460/1992 Z.z. - Ustava Slovenskej republiky, kto tvrdi,
ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit
na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zékon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich

sa zékladnych prav a slobdd.

Podl’a ¢1. 51 ods. 1 citovaného zdkona doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37
ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zdakonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.



5 1 Szo 133/2007

Podrla § 244 ods. 1, 3 OSP v spravnom sudnictve preskimavaja sudy na zdaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani,
ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom

spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 249 ods. 1, 2 OSP konanie sa zafina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.
Zaloba musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania obsahovat oznadenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napadd, uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu

spravneho organu, a aky kone¢ny néavrh robi.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada siad na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze spravne
sudnictvo je ovladané dispozi¢nou zéasadou, vzmysle ktorej predmetom sudneho
preskiimavacieho konania je to, ¢o zalobca svojim navrhom (Zalobou) za predmet takéhoto
konania oznaci. V stlade stym sud prvého stupnia dovodne vychadzal z podani Zalobcu
a spravne rozliSoval medzi konanim o ne€innosti Zalovaného spravneho orgénu (iniciovaného

podanim z 18.10.2004 v zmysle jeho obsahu) a konanim o zalobe proti rozhodnutiu a postupu
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spravneho orgénu ( na zéklade podani zalobcu z 18.10.2005 a 11.12.2006), ktoré¢ predstavuju
samostatné¢ formalne iobsahovo rozdielne druhy konani sudu v radmci zakonnej upravy
postupu sudu v spradvnom sudnictve. Kym v konani proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy
(§ 250t OSP) sud na navrh ucastnika skima, ¢i zalovany spravny organ mal spdsobom
stanovenym zakonom konat a¢i apreCo takto bez vazneho dovodu nekonal, v konani
o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov (§ 247 a nasledujuce OSP) sud na navrh -
zalobu (podanu v sulade s ustanovenim § 249 OSP) ucastnika preskiimava sulad takého
rozhodnutia so zdkonom. Rozdielny charakter konani spdsobuje, Ze podvodné konanie proti
necinnosti spravneho organu nemoéze automaticky zmenit' charakter na konanie
o preskimanie rozhodnutia spravneho orgdnu bez toho, aby takéto konanie bolo iniciované

dispozitivnym ukonom vo forme prislusnej zaloby.

V predmetnej veci je nesporné, ze Zalobca sa sudneho preskiimania napadnutych
oznameni zalovaného prvykrat domdhal na sude podanim doruc¢enym sudu dia 18.10.2005
(ktorym doplnil resp. zmenil pdvodnt Zalobu z 18.10.2004). Krajsky sud v zmysle § 103 OSP
skimajic podmienky konania, sa spravne zaoberal otdzkou vcasnosti takéhoto névrhu
a po zisteni, ze zakonom stanovena lehota na podanie zaloby (§ 250b ods. 1 OSP) uplynula
v mesiacoch jun resp. jal 2005, konanie dévodne v stlade s ustanovenim § 250d ods. 3 OSP

zastavil.

Z uvedenych dévodov nebolo mozné postupu a rozhodnutiu sidu prvého stupna nic¢

vycitat, preto odvolaci sud jeho rozhodnutie podl'a § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1

vspojeni s § 250k ods. 1 OSP azalobcovi nadhradu trov konania nepriznal, pretoze

mu vzhl'adom na jeho netspech v tomto konani pravo na ich ndhradu nevzniklo.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



