Najvyssi sud 1 Obo 32/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, V., ICO: X., zast. JUDr. B. K., advokatkou, M. proti zalovanym: 1/ S., so
sidlom M., ICO: X., zast. JUDr. M. K., advokatom, G., 2/F., so sidlom D., ICO: X., zast.
JUDr. J. G., advokatom, H., za ucasti vedl'ajSicho i¢astnika na strane zalovaného: T., a.s., so
sidlom S., ICO: X., zast. JUDr. L. N., advokatom a konatelom AK JUDr. I’. N., s.r.o., N.,
ICO: X., o neplatnost’ pravneho tikonu, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave o nepripusteni zalovaného v 3/ rade zo dina 28.1.2010, ¢. k. 7 Cbs 8/2006-
454, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
28.1.2010, ¢. k. 7 Cbs 8/2006-454 m e n i tak, ze pripust’a, aby do konania na stranu
zalovanych ako Zalovany v 3/ rade stipila spolocnost Y., so sidlom

na P..

Odovodnenie:

Sad prvého stupnia napadnutym uznesenim zo dia 28.1.2010 nepripustil ndvrh
na vstup zalovaného v 3/ rade, Y.

Std v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca podanim zo dna 14.11.2008
navrhol vstup spolo¢nosti Y. do konania ako zalovaného v 3/ rade z dévodu, Ze zmluvou
o ktipe akecii, uzatvorenej diia 28.1.2002 medzi Zzalovanym v 1/ a 2/ rade a spolo¢nost'ou Y.,
malo dgjst’ ku kiipe 931 verejne obchodovatel'nych listinnych akcii na meno T., a.s. v podobe

hromadnej akcie. Prvostupniovy sud vstup zalovaného v 3/ rade nepripustil, ked’Zze zalobca
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nepreukazal, Ze spolo¢nost Y. nadobudla tie ist¢ akcie, o ktorych zalobca tvrdi,
ze ich nadobudol v exekué¢nom konani, ¢. k. Er 3143/97, Ex 4575/97 ateda nepreukdzal,
ze navrh by bol dovodny.

Proti rozhodnutiu podal Zzalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne, z dévodu,
ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vcas
odvolanie a zéroven odvolaciemu sidu navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud
pripusta, aby do konania na stranu zalovanych ako zalovany v 3/ rade vstupila spolo¢nost’ Y.,
so sidlom na P..

Odvolatel’ vo svojom podani poukazal na skuto¢nost’, Zze v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o kupe akcii medzi Zalovanymi v 1/ a 2/ rade a spolo¢nostou Y. boli zalobcovia v 1/ az 7/
rade /prvostupniovy sud pripustil ich vstup uznesenim zo dna 28.1.2010, sp. zn. 7 Cbs 8/06/
majitel'mi 647 akcii spolo¢nosti T., a.s., priCom zalovany v 1/ rade bol majitel'om 1 253 akcii
uvedenej spoloc¢nosti. Nakol'ko v zmysle ust. § 10 ods. 4 zak. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Stitu na iné osoby platnom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, t. j.
28.1.2002, musela byt zachovand minimalna 51% majetkovd ucast’ Statu alebo fondu,
zalovani v 1/ a 2/ rade mohli odpredat’ iba 284 akcii spolocnosti T., a.s. Odpredajom 931 akcii
teda predali 647 akcii, ktoré vlastnili zalobcovia v 1/ az 7/ rade. Ked’ze predmetom konania je
neplatnost’ prevodu 931 akcii spolo¢nosti T., a.s., ktoré mala nadobudnut’ spolo¢nost’ Y., je
navrh zalobcu na pripustenie tejto spolo¢nosti do konania na strane zalovanych dovodny.

Stucasne odvolatel' poukazal na ust. § 92 ods. 1 O.s.p., ako ina ustdlenu stdnu
judikataru, podla ktorych Zalobcov navrh spifia vietky zakladné poziadavky vyzadované
na pripustenie Zalovaného do konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a ust. § 92 ods. 1 O.s.p., na ndvrh Uc¢astnika moze sud pripustit, aby do konania
vstipil d’alsi Gcastnik. Stihlas toho, kto ma takto do konania vstapit, je potrebny, ak ma
vystupovat’ na strane navrhovatela.

Navrh na pripustenie dalSiecho ucastnika do konania na stranu zalovanych
je procesnym podanim. V zmysle ust. § 92 ods. 1 O.s.p. sa na vyhovenie navrhu zo strany
sidu nevyzaduje splnenie ziadnej Specidlnej podmienky, ako je napriklad sthlas
vstupujticeho, ktory je potrebny len v pripade pristupujiceho zalobcu. Sud pri preskimavani

ziadosti zistuje, ¢i navrhnuty ucCastnik splia vSeobecné podmienky Ucastnictva,
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napr. sposobilost’ byt ucastnikom konania, pristipenim nedojde k litispendencii alebo
res iudicata.

Skumanie navrhu z hl'adiska jeho dovodnosti je hmotnopravnym posudenim, pricom
v konani o pripusteni zalovaného do konania sud zistuje vylucne dodrzanie ustanoveni
procesného prava. Preskimanim otazky, ¢i spolo¢nost’ Y. kupila
od zalovanych v 1/ a 2/ rade tie isté akcie, ktoré Zalobca nadobudol v exeku¢nom konani
¢. k. Er 3143/97, Ex 4575/97, sa bude sud prvého stupiia zaoberat’ v d’alSom konani.

Nakol’ko navrh Zalobcu na pripustenie dalsicho zalovaného spliiia zakonné procesné
podmienky, odvolaci sid v zmysle ust. § 220 O.s.p. uznesenie Krajského stidu v Bratislave
zmenil tak, ze pripustil, aby do konania na stranu zalovanych ako zalovany v 3/ rade vstupila

spoloc¢nost’ Y., so sidlom na P..

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 24. marca 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



