Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10Szd/43/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej PhD. a JUDr. Petra
Paludu, v pravnej veci zalobcu: J. B., T., zastupeného JUDr. J. F., advokdtom so sidlom
na S., M., proti zalovanému: Krajskému riaditeP’stvu Policajného zboru v Kogiciach,
Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzmanyho ¢. 8, KoSice, Vv konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. KRP-19/DI-1-2010 zo 16. februara 2010,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/5376/2010-
34 zo 4. novembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6S/5376/2010-50

Z0 7. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach

(@]

. k. 6S/5376/2010-34 zo 4. novembra 2010 vV spojeni sopravnym uznesenim

(@13

. k. 6S/5376/2010-50 zo 7. novembra 2011 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odéovodnenie
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Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Michalovce, ODI rozhodnutim zo dna
15. januara 2010 ¢. ORP-358/DI-S-2009 uznalo Zalobcu vinnym zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a/ a j/ zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil
porusenim ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
a to na tom skutkovom zaklade, ze v obci T. dna 11. jana 2009 v ¢ase o 22:40 hod.
viedol osobné motorové vozidlo zn. P., eviden¢ného c¢isla M. na parkovisku pri
miestnom pohostinstve, kde po spozorovani k nemu sa priblizujiceho sluzobného
motorového vozidla s oznacenim Policia s vozidlom zastavil a presadol sa na miesto
spolujazdca, nésledne pri kontrole policajnou hliadkou odmietol vykonat dychovu
skusku a po pouceni hliadkou vySetrenie odberom krvi neziadal a odmietol predlozit
doklady potrebné k vedeniu vozidla. Zalobcovi bola podla § 22 ods. 2 zakona ¢&.
372/1990 Zb. v zneni neskor$ich predpisov uloZena pokuta vo vyske 800 € a zakaz
ginnosti viest motorové vozidlo na dobu 48 mesiacov. Zalovany v odvolacom konani
rozhodnutim zo 16. februara 2010 ¢. KRP-19/DI-1-2009 z dévodu netplnej pravnej
kvalifikacie skutku zmenil vyrok tak, Ze vypustil povodny vyrok a nahradil ho novym,
ktory bol odlisny len o doplnenie porusenia § 137 ods. 2 pism. b/ a j/ zakona ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke. Ostatné casti vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého
stupnia ostali nezmenené. V odoévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 2 pism.
c/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podl'a ktorého je Gcastnik cestnej premavky
povinny posluchnut’ pokyn, vyzvu, prikaz policajta, ako aj na ustanovenie § 137 ods. 2
pism. b/ aj/ tohto zakona, podla ktorych neuposlichnutie takéhoto prikazu
a nepodrobenie sa vySetreniu na zistenie alkoholu su kvalifikované ako poruSenie
pravidiel cestnej premavky zdvaznym spdsobom. Pri svojom rozhodovani o odvolani
zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu Zzalovany vychadzal z obsahu zaznamu
0 podani vysvetlenia ¢lenov hliadky 00 PZ V., v ktorom je podrobne opisany priebeh
skutkového deja. Vypovede svedkov M. M., R. S. aP. B. zalovany vyhodnotil ako
ucelové v snahe pomdct obvinenému vyhnut satrestu za spachany priestupok.

V suvislosti s vyjadreniami Zalobcu v rdmci prvostupiiového konania o tom, Ze
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vV predmetnom Case bola tma a prsalo, z miesta kde policajti vychadzali, nebola priama
vidite'nost’ na vozidlo Zalobcu, a taktiez Ze nepozival alkoholické napoje, pretoze rano
iSiel do prace a dychovu skusku vykonava kazdé rano v praci, zalovany poukazal na
vyjadrenie Obce T., podla ktorého verejné osvetlenie bolo zapnuté asi od 20:30 hod. do
23:00 hod. apodla vyjadrenia zamestnavatela zalobcu tento dna 12.6.2009 cerpal
nahradné volno adna 13.6.2009 odpracoval zmenu od 17:45 hod. Pri posudzovani
uloZenej sankcie zalovany konsStatoval, ze bolo prihliadnuté na to, Ze odmietnutie
dychovej skusky je vdzne poruSenie zdkona a spravny orgdn bral do uvahy, ze Zalobca
odmietol predlozit doklady potrebné k vedeniu vozidla, ako aj svojim konanim na
mieste priestupku sa snazil zmarit’ objasiiovanie priestupku. Od roku 2005 je to uz Siesty

dopravny priestupok zalobcu, ¢o sved¢i o jeho nedisciplinovanosti v cestnej premavke.

Krajsky sud v KoSiciach o zalobe podanej J. B. v zdkonnej lehote rozhodol tak,
ze zruSil rozhodnutie Zalovaného Krajského riaditel'stva PZ, Krajsky dopravny
inSpektorat Kosice zo 16. februara 2010 ¢. KRP-19/DI-1-2010, ako aj rozhodnutie
Okresného riaditel'stva PZ Michalovce, Okresného dopravného inSpektoratu zo dina 15.
januara 2010 ¢. ORP-358/DI-S-2009 avec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.
Rozhodnutie oddévodnil tym, Zze postup spravneho organu prvého stupiia spocivajuci
V tom, ze po preruSeni konania podla § 69 zabezpecoval dokazy vo forme vyjadrenia
svedkov a nevypocul ich ako svedkov na ustnom pojedndvani za pritomnosti Zalobcu,
ktory by sa tak mohol oboznamit’ s ich vypoved’ou a mal by mozZnost’ klast’ im otazky,
predstavuje taki chybu spravneho konania, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost
rozhodnutia o postihu zalobcu za priestupok. Z tychto dovodov sid bez meritérneho
preskumania veci z dovodu uvedeného v § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.5.p.”) zru$il Zzalobou napadnuté rozhodnutia a vec vratil

zalovanému na d’al$ie konanie.

Proti predmetnému rozsudku prvostupnového sudu podal v zakonnej lehote
odvolanie zalovany. V oddvodneni v podstate uviedol, ze napriek vysluchom svedkov

pocas preruSeného spravneho konania neboli upreté Ziadne prava zalobcu V spradvnom
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konani, pretoze sa po skonceni prerusenia konania a na d’alSom Ustnom pojedndvani
mohol oboznamit’ s celym spisovym materidlom zahriujicim aj sporné vypovede, mohol
sa K nim vyjadrit, namietat, ¢i ziadat' ich doplnenie alebo opravu, avSak Zalobca toto
svoje pravo nevyuzil a nie je preto namieste tvrdit, Ze prvostupiiovy spravny organ
sa dopustil chyby, ktora mohla mat vplyv na zakonnost rozhodnutia o priestupku.
Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit krajskému sidu na nové konanie

a rozhodnutie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s nim nesuhlasi, nakol’ko povazuje

napadnuty rozsudok krajského stidu za spravny a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p. vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.)

a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednéavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.
V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud v prvostupniovom konani
prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani dna 4. novembra 2010,
na ktorom sa zucastnil pravny zastupca zalobcu, ktory mal moznost sa vyjadrit
K prejednavanej veci. Odvolaci sud nepovazoval preto za potrebné na prejednanie veci

nariad’'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradne;j
tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 4. jula 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
0.s.p.).


http://www.nsud.sk/
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Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z obsahu pripojeného spisu, sucast’ou ktorého je aj spis administrativny, odvolaci sud
zistil, ze predmetom studneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného zo 16. februara 2010
¢. KRP-19/DI-1-2010, ako aj rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ Michalovce, Okresného
dopravného in$pektoratu zo dia 15. januara 2010 ¢. ORP-358/DI-S-2009, ktorymi bol zalobca
uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/ aj/ zakona

0 priestupkoch na tom skutkovom zaklade, ako uz bolo uvedené.

Podl'a § 29 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, Spravny organ konanie
prerusi, ak sa zaCalo konanie o predbeznej otdzke alebo ak bol ucastnik konania
vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania
nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho mé& mat, alebo

ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Uznesenie Okresného dopravného inSpektoratu v Michalovciach z 18. septembra
2009 bolo podla jeho oddvodnenia vydané z dovodu, ze pre objektivne meritorne
rozhodnutie v danej veci spravny organ vypocuje svedkov navrhovanych J. B., ato R.
S., nar.X., bytom T. a P. B., nar. X., bytom T., ako aj dopo¢uje v danej veci M. M. Toto
rozhodnutie je samo osebe v rozpore so zakonom a zakladd v kone¢nom dosledku
krajskym stidom spravne vytknuté nedostatky rezultujuce az do poruSenia zdkladného

prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.
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Prerusenie spravneho konania slizi primarne len na odstranenie nedostatkov,
ktoré brania vykonaniu spravneho konania, nie na samotné vykondvanie ukonov
v spravnom konani. Prave naopak preruSenie konania brani jeho vykonaniu. Podobne
ako v trestnom konani ani v spravnom konani nemozno vypocuvat pocCas prerusenia
spravneho konania svedkov alebo vykonavat iné¢ dokazy, pretoze v tomto §tadiu konania
nie su splnené¢ podmienky na jeho vykonanie v sulade so zdkonom, a tym sa odnima
stranam konania uplatnit’ svoje prava v plnom rozsahu, z toho napriklad v prerokuvanom
pripade klast svedkom otazky a vobec byt pritomny pri ich vypocuti. Z tohto dovodu
je chybny postup Okresného dopravného inspektoratu vo veci zalovaného, ak namiesto
odrocCenia ustneho pojedndvania na novy termin zamenil odrocenie s preruSenim
a prerusil konanie bez toho, aby na to boli zakonné doévody, a vypocuval pocas
prerusenia konania svedkov. Zalobca mal sice nasledne moZnost sa s vypovedami
svedkov, ktorych vypocutie sam navrhol, oboznamit na nasledujucom ustnom
pojednavani, avSak tym nebolo mozné konvalidovat’ procesnu chybu spravneho organu
a prihliadat’ na tak vykonané ukony ako na ukony vykonané lege artis — V stulade
s pravom — podla zakona. Je preto nevyhnutné tieto vysluchy zopakovat v riadnom
ustnom konani a dat’ moznost’ Zalobcovi v stilade s Dohovorom o ochrane zakladnych
Pudskych prav a slobod, Ustavou Slovenskej republiky, ale aj nekonajuc v rozpore
s ustanovenim § 29 Spravneho poriadku, vyjadrit sa v predpisanom konani
k vykonavanym dokazom a navrhnit pripadne dalSie a neodnat mu tak pravo

na spravodlivy proces.

Az nasledne bude pripadne mozné preskumat vec aj v jej merite, pretoze
doterajSie konanie trpi tak zdvaznou procesnou vadou, pre ktori nie je mozné
prihliadnut’ na vSetky doposial’ vykonané tukony; z tychto dévodov nebol doposial’ ani
nalezite zisteny skutkovy stav a nie je mozné objektivne vyhodnotit’ ani spravnost’
pravneho posudenia konania zalobcu. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti

sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil so zavermi krajského sudu.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky
podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 246¢ ods.
1 vety prvej O.s.p. tak, Ze Gcastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ Zalobcovi, ktory mal
uspech vo veci, vznikli trovy len z titulu trov pravneho zastupenia, ktoré si vSak

v zdkonnej lehote nevycislil a zalovany na ich nahradu nema zakonny narok.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. jula 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Emilia Ci¢kova



