Najvyssi sud 4 Cdo 347/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. K., bytom Z.,
proti odporcovi M. K., bytom Z., zastapenému Mgr. R. O., advokatom v Z., o rozvod
manZelstva a ipravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej T. K., nar. X., zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, na ¢as po rozvode,
vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 15 P 32/2013, o dovolani odporcu proti

uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 31. jula 2013 sp. zn. 6 CoP 63/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 3. juna 2013 &.k. 15 P 32/2013-50 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ poplatok z ndvrhu na zacatie konania 66 € Vv lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V dévodoch uznesenia s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 71/1991 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon
0 sudnych poplatkoch*) ako aj ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona o sidnych poplatkoch uviedol,
ze navrhovatel’ka ako uspesna ucastnicka konania (jej navrhu bolo vyhovené, t.j. rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo 7. maja 2013 ¢k. 15 P 32/2013-44 bolo manzelstvo uéastnikov
rozvedené a bola schvalena rodi¢ovska dohoda ohl'adne prav a povinnosti rodicov k maloletej
T. na ¢as po rozvode) bola v konani v celom rozsahu oslobodena od povinnosti platit’ sudne
poplatky. Z tohto dovodu jej nie je mozné ulozit’ povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok z navrhu
na zacatie konania. Odporca vV tomto konani vSak nebol oslobodeny od povinnosti zaplatit
sudny poplatok aani sud tak nerozhodol, preto v zmysle § 2 ods. 2 zdkona 0 stidnych

poplatkoch je povinny zaplatit’ sadny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania o rozvod
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Vv sume 66 €, ktory je vyrubeny podla polozky 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov,

tvoriaceho prilohu zdkona o sudnych poplatkoch.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu uznesenim z31. jila 2013 sp. zn.
6 CoP 63/2013 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V dévodoch svojho rozhodnutia
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu a v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia, na ktoré

poukézal.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca. Navrhol
dovolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie
z dovodu, Ze tieto rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). V dovodoch dovolania s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zikona
0 sudnych poplatkoch zdoraznil, Ze sad (sud prvého stupiia — pozn.) v konani vedenom pod
sp. zn. 15 P 32/2013 v casti rozhodnutia o trovach konania rozhodol tak, Ze Zziaden
Z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania, preto bolo potrebné v uvedenom pripade
aplikovat ustanovenie § 2 ods. 2 veta druhd zdkona o sidnych poplatkoch. Prvostupniovy sud
v rozsudku vyhlasenom 7.5.2013 neulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' sudny poplatok

za navrh na zacatie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu su upravené

V ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.
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Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska, a ani 0 potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého
by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani 0 uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce
uznesenie sudu prvého stupia, ktorym by bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhldseni za vykonatel'né (nevykonateln¢) na uzemi Slovenskej

republiky.

Vzhl'adom na zdkonnl povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud
sa dalej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Dovolatel' vSak existenciu ziadnej z procesnych vad

uvedenych v § 237 O.s.p. netvrdil a nezistil ich ani dovolaci sud.

Pokial’ odporca namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci
povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’
vtedy, ak je dovolanie pripustné), samotné nespravne pravne postudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezaklada. Dovolanie je totiz V ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku
upravené¢ ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani

zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli zistené
(ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie dovolatel'a podl'a § 243b ods. 5 O.S.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
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dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.
O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel’ke, ktorej by podl'a

vysledku konania vzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania, Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. oktébra 2013

JUDTr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



