Najvyssi sad 2 Cdo 246/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : M. V., byvajuci
N., zastapeny JUDr. J. K., advokatom vo Z., proti zalovanej : G., so sidlom L., 0 zaplatenie
6 160,70 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 8 C 269/2008,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2013 sp. zn.
8 Co 245/2012

takto:

Z r us$ u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2013 sp. zn.
8 Co 245/2012 v spojeni s uznesenim Okresného stdu Bratislava Il z 24. februara 2009,

¢.k. 8 C 269/2008-14 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 24. februara 2009 ¢.k. 8 C 269/2008-14
konanie zastavil a vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V odovodneni prvostupniovy sud uviedol, ze konanie Okresného stidu Bratislava II bolo
zadaté dia 20.11.2008. Zalobca sa svojou Zalobou doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by
sad Zalovani zaviazal povinnostou zaplatit Zzalobcovi sumu 185600 Sk sturokom
z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne od 5.2.2005 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania Zalobcu.
Sad vyzval vyzvou zo dna 3.12.2008 Zalobcu v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
na zaplatenie sidneho poplatku. Vyzva bola Zalobcovi dorucena dna 15.1.2009 jej vratenim
na sud v sulade s § 47 ods. 2 O.s.p. Sud zalobcovi opédtovne doru¢oval vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku dia 15.1.2009 a 16.1.2009 s tym, ze obe zasielky s vyzvou boli Zalobcovi
dorucené v stilade s § 47 ods. 2 O.s.p. ditom vratenia zasielky na sid ato konkrétne dna
11.2.2009 a 12.2.2009. Zalobca bol vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku poudeny
0 nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v podobe zastavenia konania. Zalobca

v uvedenej lehote stidny poplatok nezaplatil. V stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 zékona



2 2 Cdo 246/2013

¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich

predpisov konanie zastavil.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 28. marca 2013
&. k. 8 Co 245/2012-51 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanej nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze sud prvého stupna vyzval dna
3.12.2008 zalobcu, ktorému vznikla poplatkova povinnost z navrhu na jeho zaplatenie
vo vySke 11136 Sk. Vyzva bola Zalobcovi dorucovana do vlastnych ruk v dioch
19.12. 2 22.12.2008 s tym, ze dna 15.1.2009 sa sudna zasielka vratila suidu s oznamenim, Ze si
ju zalobca na adrese dorucovania neprevzal ani v odbernej lehote. Z potvrdenia
zamestnavatela zalobcu je zrejmé, ze zalobca sa v dnoch dorucovania sudnej zasielky
na adrese doruCovania nezdrziaval. Opakovane bola vyzva na zaplatenie stidneho poplatku
zalobcovi doru¢ovana do vlastnych ruk v dioch 19.1. a 20.1.2009 s tym, ze dina 12.2.2009 sa
vratila zasielka sudu, nakol’ko si ju zalobca na adrese dorucovania neprevzal ani v odbernej
lehote. Z potvrdenia zamestnavatel'a zalobcu vyplyva, ze zalobca v obdobi od 18.1.2009
do 13.2.2009, teda v ditoch dorucovania tejto stidnej zasielky, nebol na zahrani¢nej sluzobnej
ceste a ani neuviedol, Ze by sa v ¢ase doruCovania zasielky sudu na adrese nezdrziaval, resp.
kde sa v uvedenych dnoch zdrziaval. V danom pripade bolo preto potrebné povazovat den
12.2.2009, kedy sa zasielka sudu vratila, za den doru¢enia pisomnosti nahradnym spdsobom
podla § 47 ods. 2 O.s.p. Po preskiimani postupu stidu prvého stupnia z hl'adiska relevantnych
ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb. dospel k zaveru, Ze napadnuté

uznesenie sudu prvého stupiia je vecne spravne a preto ho potvrdil podl'a § 219 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalobca, ktorého
pripustnost’ odévodiioval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p. Odnatie moznosti dovolatel’a konat’ pred sidom videl v tom, Ze tak
odvolaci sud ako 1 sud prvostupniovy, nespravne interpretovali a aplikovali ustanovenie § 47
ods. 2 O.s.p. upravyjuci institit nahradného dorucovania pisomnosti doruovanych
do vlastnych rik, okrem toho nendlezite a nespravne posudili otdzku mozného osobného
oslobodenia Zzalobcu od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism.za/ zakona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
a tato nespravna interpretacia a aplikacia napokon viedla k zastaveniu konania znamenajucom
celkové odiatie moznosti dovolatela ako Zalobcu konat pred stidom. Dalej namietal, Ze
odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. vidi aj v tom,

ze vo veci konajlice stdy rozhodnutie o zastaveni konania a rozhodnutie 0 potvrdeni tohto
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rozhodnutia nezddvodnili spésobom respektujucim pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces, ked” z oboch rozhodnuti nie je zrejmé, na zdklade akych konkrétnych skutocnosti
dospeli k zaveru 0 naplneni podmienok pre aplikaciu fikcie nahradného dorucenia
do vlastnych ruk podla § 47 ods. 2 O.s.p. ako aj z akych dovodov nebol pripad zalobcu
podriadeny pod ustanovenie § 4 ods. 2 pism.za/ zakona ¢. 71/1992 Zb. zakladajlci pravo
ucastnika poplatnika na zakonné osobné oslobodenie od poplatku. Namietal, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktord spociva v nepreskumatelnosti, ako aj Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol zrusit’ uznesenie odvolacieho sudu a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i
dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho stidu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny, kedZze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Podla § 239 ods. 1 O.s.p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupnia ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na tzemi

Slovenskej republiky.

Zalobca napadol dovolanim uznesenie, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych
V§ 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost podané¢ho
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Vzhl'adom na to by dovolanie zalobcu mohlo
byt’ procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych

v § 237 O.s.p.
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Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez so zretelom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.,
dovolaci sud skamal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal procesnu sposobilost’ byt’ ucastnikom, c/ tcastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ aZz e/ a g/ O.s.p. nenamietal;
ich existencia v dovolacom konani nevysla ani najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ namieta, Ze v konani mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Za taky postup judikatira povazuje procesny postup sudu
prieciaci sa zdkonu, ktorym sa ucastnikovi znemoziuje realizicia procesnych opravneni
ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania priznanych mu za u¢elom uplatnenia a ochrany jeho

prav.

Odnatie moznosti dovolatel'a konat’ pred sidom vidi zalobca v tom, ze odvolaci sud
ako 1 prvostupiiovy siid nespravne interpretovali a aplikovali ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p.

upravujuce in$titit nahradného dorucovania pisomnosti doru¢ovanych do vlastnych ruk.

Podrla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deni a hodinu uvedenti vV oznameni.
Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel' pisomnost’ na poste
alebo na orgéane obce a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku
pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, kedy bola zéasielka vratena sudu za den

dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Vyzva na zaplatenie stidneho poplatku zo dia 3. decembra 2008 ¢. k. 8 C 269/2008-9
bola doruc¢ovana Zalobcovi dia 19.1.2009 a opakovane doru¢ovand 20.1.2009 a nasledne dna

20.1.2009 bola aj zasielka uloZena na poste (vid’ ¢. I. 13 spisu) s tym, ze dia 12.2.2009 sa
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vratila zasielka sidu, nakol’ko si ju zalobca na adrese dorucovania neprevzal a ani v odbernej
lehote. Z potvrdenia zamestnavatel'a zalobcu (C. 1. 38 spisu) je zrejmé, Ze zalobca v Case
od 17.11.2008 do 17.1.2009 a od 14.2.2009 do 26.4.2009 bol na zahrani¢nej pracovnej ceste.
Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca v obdobi od 18.1.2009 do 13.2.2009, teda v dnoch
dorucovania tejto stidnej zasielky nebol na zahrani¢nej sluZzobnej ceste a ani neuviedol, Ze by
sa v ¢ase doruCovania zasielky sudu na adrese nezdrziaval, resp. kde sa v uvedenych dnoch
zdrziaval. Bolo preto potrebné povazovat’ den 12.2.2009, kedy sa zasielka sudu vrétila, za deni
dorucenia pisomnosti ndhradnym sposobom podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. Namietka dovolatel’a, ze
sudy nespravne interpretovali a aplikovali ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. upravujuce institat
nahradné¢ho dorucovania pisomnosti dorucovanych do vlastnych ruk neobstoji a konanim
sidov nebola zalobcovi odnata moznost’ konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237

pism.f/ O.s.p.

Dovolatel’ d’alej namieta, ze mu k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, ze
stidy nespravne posudili otazku mozného oslobodenia ho od sudneho poplatku v zmysle

ustanovenia § 4 ods. 2 pism.za/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni

neskor$ich zmien a predpisov.

O odnatie moznosti ucastnika konat pred suidom ide tiez v pripade procesného postupu
stdu, ktory zastavil konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania (§ 10 ods. 1 zakona 0 stdnych poplatkoch) napriek tomu, ze poplatnik bol
od sudneho poplatku oslobodeny (vid’ R 50/1997).

Podla § 4 ods. 2 pism.za/ zédkona o sidnych poplatkoch je od poplatku oslobodeny

spotrebitel’ domahajici sa ochrany svojho prava podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitel'a moze sa

spotrebitel’ proti porusitel'ovi na suide domahat’ ochrany svojho prava.

Podl'a § 18c ods. 8 zdkona o sudnych poplatkoch poplatky, na ktoré sa vztahuje
oslobodenie podla tohto zdkona a ktoré neboli vybraté do nadobudnutia ucinnosti tohto

zékona, sa nevyberaju.

V dovolacom konani bolo potrebné vyrieSit' otazku, ¢i sa vV preskimavanej Veci

vzt'ahovalo na Zzalobcu oslobodenie od stdnych poplatkov podl'a uvedeného ustanovenia
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zakona 0 stdnych poplatkoch. Spravne vyrieSenie tejto otazky vyzaduje bliz§iu analyzu
konkrétnych okolnosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje narok na zaplatenie pozadovanej sumy

(por. obdobne tiez R 28/2007).

Za ucelom zabezpecenia podkladov nevyhnutnych pre posudenie, z ktorého pravneho
vztahu je vyvodzovany navrhom uplatneny narok, uklada zakon Zalobcovi povinnost’ uviest’
vzdy uz v navrhu na zacatie konania rozhodujice skuto¢nosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.), ktoré maju
sudu umoznit, aby dany pradvny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a prévne
kvalifikoval z aspektov, vyznamnych pre postidenie roznych otdzok povahy finan¢no-pravne;j
(vratane oslobodenia od platenia sidneho poplatku), procesno-pravnej a hmotno-pravne;.
Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho viak pravne vyhodnotit
a odovodnit’ (je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu); ak ho ale zalobca

predsa len pravne vyhodnoti, sud tym nie je viazany.
Zalobca sa podobnou Zalobou domaha plnenia z poistnej zmluvy.

Spotrebitel'ska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked’ je v Ob¢ianskom
zékonniku pomenovana), ale mozno ju oznacit’ ako druh zmluvy, pre ktort najma Obciansky
zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké naleZzitosti
zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky)
na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. Charakter spotrebitel'skej zmluvy méze mat aj
poistna zmluva. Spotrebitel'skd zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej
a spotrebitelom na strane druhej. Dodévatel je ten, kto pri uzavierani a plneni spotrebitel'ske;
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej cinnosti.
Spotrebitelom bude vzdy osoba (fyzicka ¢i pravnicka), ktord pri uzavierani tejto zmluvy
nekond ako podnikatel’, teda osoba, ktord pri uzavierani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmcei predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, pricom

nie je rozhodujuce, ¢i spotrebitel’ mal moznost’ ovplyvnit’ obsah zmluvy.

Predmetom konania v sudenej veci ako uz bolo hore uvedené je plnenie z poistnej
zmluvy. Poistnd zmluva predstavuje svojim charakterom spotrebitel'ski zmluvu, v stvislosti
S konanim o ktorej sa uplatni aj rezim ustanovenia § 4 ods. 2 pism.za/ zdkona o sudnych

poplatkoch, teda osobné oslobodenie zalobcu od sudnych poplatkov v takomto konani.

Zalobca si plnenie z poistnej zmluvy uplatnil na prvostupiiovom stide Okresny stid

Bratislava 11 20. novembra 2008. Prvostupiiovy sud zalobcu vyzvou zo dna 3. decembra 2008
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¢. k. 8 C 269/2008-9 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 11 136 Sk podl'a
polozky €. 1 pism.a/ Sadzobnika sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov. Uznesenim zo dna 24. februara 2009 ¢.k. 8 C 269/2008-14
Okresny sud Bratislava Il konanie v predmetnej veci zastavil pre nezaplatenie sudneho

poplatku.

Zakonom ¢. 465/2008 Z.z. nadobudlo u¢innost’ 1.1.2009 ustanovenie § 4 ods. 2
pism.za/, podl'a ktorého je od poplatku oslobodeny spotrebitel’ doméhajuci sa ochrany svojho

prava podl'a osobitného predpisu.

Z ustanovenia § 18c prechodné ustanovenia k Gpravam ucinnym od 1. januara 2009
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov v odseku 8
je zrejmé, ze poplatky, na ktoré sa vztahuje oslobodenie podla tohto zdkona a ktoré neboli

vybraté od nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, sa nevyberaju.

Zo spisu je zrejmé, ze na poplatok vyrubeny zalobcovi sa vztahuje oslobodenie podla
tohto zakona (§ 4 ods. 2 pism.za/ zakona o sudnych poplatkoch) a ze tento poplatok nebol
vybraty do nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, teda do 1.1.2009. Takyto sudny poplatok sa
teda podl'a citovaného ustanovenia nevybera a pokial’ sud prvého stupiia uznesenim zo dia
24. februara 2009 ¢. k. 8 C 269/2008-14 zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku
splatného podanim navrhu na zacatie konania; rovnako postupoval aj odvolaci sud, ktory
rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil, sudy nizsich stupiiov odnali Zalobcovi moznost’

konat’ pred sudom.

Z uvedené¢ho dévodu dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu ako aj sudu

prvého stupnia a vec vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k nevyhnutnosti zrusit' rozhodnutie odvolacieho
ako aj prvostupniového sudu, nezaoberal sa dovolaci sud dal$imi namietkami Zzalobcu

uvedenymi v dovolani, tykajicimi sa inej vady konania a pravneho posudenia veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj 0 trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



