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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
T.. T. L., bytom U.-C. XXXX/XX, L., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou SKODLER &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dobginského 12, ICO: 47 238 232, proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, Ulica 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej z 10. maja 2017, Cislo: 30156-3/2017-BA, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 12. oktobra 2017, ¢. k. 1Sa/13/2017-57,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 1Sa/13/2017-57 z 12.
oktobra 2017 zrus§ujeavec muvr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 12. oktdbra 2017, ¢.k. 1Sa/13/2017-57
zru$il rozhodnutie zalovanej z 10. maja 2017, ¢islo 30156-3/2017-BA a vec vratil zalovanej na d’alSie
konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Poprad, ktorym bolo rozhodnuté, ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dita 30. jina 2008 a
nie dnia 30. juna 2006.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 21 ods. 1, ods. 4 pism. b/, § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy, § 195 ods. 1, § 209
ods. 1-4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
461/2003 Z.z.*) a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a
dospel k zaveru o dovodnosti podanej zaloby.



3. Mal za preukazané, ze Zzalobca bol fyzickou osobou - samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ktort
vykonaval na zéklade licencie L1A vydanej Slovenskou lekarskou komorou ¢islo L1A/PO/0429/05 zo
dia 24. augusta 2005 (na dobu neurcittl). PreSovsky samospravny kraj rozhodnutim ¢. 3255/2006/0Z-
JUR z 21. aprila 2006 vyhovel ziadosti zalobcu T.. T. L. o zruSenie rozhodnutia o povolenie na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni - v ambulancii v odbore
pediatria v uvizku 0,7 LM s miestom vykonu &innosti S., V. XX (&.k. 1/2002/02258/217 zo diia 9.
decembra 2002) vydané PreSovskym samospravnym krajom a rozhodnutie zrusil ku ditu 30. jin 2006.
Odhlasku z poistenia zalobca podal s datumom zaniku povinného socidlneho poistenia 30. juna 2006.
Socialna poistoviia, pobocka Poprad ako prvostupnovy spravny organ rozhodla, ze samostatne
zarobkovo ¢innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia 30.
juna 2008 a nie 30. jina 2006.

4. Krajsky sud uviedol, ze tak z rozhodnutia Zalovaného, ako aj z rozhodnutia prvostupniového
spravneho organu nevyplyva, ktoré ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni umoziuje vydat
rozhodnutie o zaniku poistenia po uplynuti viac ako 10 rokov, ak rozhodnutie o zaniku poistenia ku dnu
30. jin 2006, aj ked’ sa zrejme jednalo o zdznam - opatrenie spravneho orgéanu, stalo pravoplatnym a
nedoslo k jeho zruSeniu. Zalovana napriek tomu, ze Zalobca v odvolani tito skuto¢nost’ namietal, sa s
touto otazkou v preskiimavanom rozhodnuti nevysporiadal.

5. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud preskiimavané rozhodnutie Zalovanej zrusil podla § 191 ods. 1
pism. d/ SSP a vec jej vratil na d’al$ie konanie.

6. O trovach konania rozhodol podla § 175 ods. 1 SSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal plnt
nahradu trov konania.

II.
7. Proti tomuto rozsudku podala Zalovand v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’.

8. Namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

9. Zalovana povazovala pravne postdenie veci krajskym sudom za nespravne, ked’ dedukciou dospel k
zaveru, ze Socidlna poistoviia, pobocka Poprad rozhodla o tom, Ze Zzalobcovi zaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie diia 30. juna 2006, t.j. ze rozhodnutie o zaniku
poistenia zalobcu ditom 30. jina 2006.

10. Zalovana nesuhlasila s pravnym posudenim veci krajskym sudom. Zdoraznila, Ze¢ v oddvodneni
rozhodnutia boli uvedené skutkové zistenia a pravne zavery, ktoré odovodnovali vyrok rozhodnutia a z
ktorych bolo zrejmé, Ze prvostupnovy spravny organ rozhodol o zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia zalobcu podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ prvy bod zakona ¢.
461/2003 Z.z. z dbvodu, ze zalobcauviedol v odhlaske z povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby datum zéniku poistenia 30. jun
2006, ktory sa stal spornym po tom, ako mala pobocka Socialnej poistovne preukazané, Ze zalobca mal
v tom c¢ase platnil licenciu na vykon samostatne zdravotnickej praxe L1A, ¢. L1A/PO/0429/05.
Predmetnu licenciu Zalobca predlozil pobocke Socialnej poistovne az dna 2. januara 2017, na zaklade
vyzvy Socialnej poistovne. Do tohto ¢asu pobocka Socidlnej poistovne nemala redlnu moznost’ zistit', Ze
zalobca je drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe Licencia L1A, ktora sa povazuje
za opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu napriek tomu, ze podla § 227 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je povinny preukazat skutoCnosti rozhodujice na vznik,
trvanie, preruSenie a na zanik socialneho poistenia.

11. Zalovana sa nestotoznila s pravnym nazorom krajského sudu, Ze zaznam - opatrenie o zaniku
poistenia ku diiu 30. jina 2006, je rozhodnutim pobocky Socidlnej poistovne, ktory sa stal



pravoplatnym, a teda rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo 4. januara 2017 je novym
rozhodnutim vo veci. Poukazala na to, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu musi mat’ zdkonom ustanovenu
formu, ktort predstavuji obsahové a formalne nalezitosti. Zdoraznila, Ze vyznacenie urcitej skutocnosti
v spise poistenca formou zaznamu nema povahu rozhodnutia. V uvedenej suvislosti poukézala na
ustanovenie § 178 ods. 1 pism. a bod prvy a § 172 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a na pravny nazor
Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 25Sa/2/2017 zo dha 9. maja 2017, v ktorom krajsky sud v obdobne;j
pravnej veci vyslovil obdobny pravny néazor.

12. Vzhladom na konStatovanie krajského sudu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana sa nezaoberala
namietkou preml¢ania vznesenou Zalobcom v odvolani, ako aj v Zalobe, poukazala na to, ze Zalobca
namietku preml¢ania nevzniesol. Na preml¢anie sa neprihliada z tradnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj
z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 7S7s0/9/2010 z 9. juna 2011.

13. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

I11.
14. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dévodna.

16. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podla § 199 ods. 1 pism. a ods. 3 SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Sociadlnej poistovne; ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouzijli sa na konanie v
socialnych veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej Zalobe.

21. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

22. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie Zzalovanej z 10. maja 2017, Cislo: 30156-3/2017-BA, ktorym tato postupom podla § 218
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové



rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad zo 4. januara 2017, ¢islo 700-3080001117-GC09/17.
Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny orgdn postupom podla § 21 ods. 1 a4 a § 5 zdkona €.
461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 rozhodla o zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia zalobcu dia 30. juna 2008 a nie 30. juna 2006.

23. Podla § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. na konanie vo veciach socialneho poistenia a vo
veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom sa nevztahuje
osobitny predpis (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

24. Podla § 172 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych sim poistného, prispevku na starobné¢ déchodkové sporenie, pokuty, pendle a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy.

25. Podl'a § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1. augusta 2006 do 31. decembra
2010 samostatne zarobkovo ¢inna osoba je fyzickd osoba, ktora ma opravnenie na vykonédvanie ¢innosti
podla osobitného predpisu okrem cCinnosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je
povinna mat’ opravnenie podl'a osobitného predpisu.

26. Podl'a § 21 ods. 4 pism. b/ zédkona ¢. 461/2003 v zneni G¢innom do 31. decembra 2008 povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie zanikd vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe
uvedenej v § 5 pism. b/ a ¢/ dilom zaniku tychto oprévneni a samostatne zarobkovo cinnej osobe
uvedenej v § 5 pism. ¢/ odo dia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je povinna
mat’ opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto dia podla svojho vyhlasenia nevykonava
¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c/.

27. Pokial krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na dévodoch uvedenych v § 191 ods. 1 pism. d/ SSP,
tak rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. Najvyssi sud z obsahu stidneho, ako aj
pripojeného administrativneho spisu zalovanej zistil, ze

- zalobca sa v Socialnej poistovni, pobo¢ka Poprad dia 9. jila 2004 prihlasil od 1. jala 2004 na povinné
nemocenské poistenie a povinné ddchodkové poistenie samostatne zarobkovo c¢innej osoby na
predpisanom tlac¢ive Registra¢ny list fyzickej osoby,

- na ziadost’ zo 17. augusta 2005, po splneni podmienok § 69 zakona ¢. 578/2004 Z.z., Slovenska
lekarska komora dia 24. augusta 2005 pod ¢islom L1A/PO/0429/05 vydala zalobcovi licenciu na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe v odboroch pediatria, klinicka imunoldgia, lekarska genetika, na dobu
neurcity,

- rozhodnutim Presovského samospravneho kraja z 9. decembra 2002 bolo Zalobcovi povolené
poskytovat’ zdravotni starostlivost v nestitnom zdravotnickom zariadeni - ambulancii v odbore
pediatria. Uvedené rozhodnutie bolo rozhodnutim Presovského samospravneho kraja zru§ené k 30. junu
2006,

- Socialna poistoviia, poboc¢ka Poprad prijala 29. juna 2006 od Zalobcu Registracny list fyzickej osoby -
odhlasku samostatne zarobkovo ¢innej osoby s datumom zaniku povinného socialneho poistenia 30. jina
2006. Odhlaska s datumom zaniku poistenia 30. jina 2006 bola Zalobcom podana nespravne,

- vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby zavisi od vysky prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovo ¢innej na zaklade
prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢&.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov alebo vynosu suvisiaceho s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou c¢innostou, ktory tato osoba dosiahla za predchadzajuci kalendarny rok.
Zalobca ako samostatne zarobkovo &innd osoba dosiahol za rok 2004 priem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti bez odpocitania danovych vydavkov preukazatelne vynaloZenych na
jeho dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie, spolu v sume 765 447,00 Sk, t.j. vy$si ako bola zdkonom
ustanovend suma na vznik a trvanie povinného socidlneho poistenia za rok 2004 (78 000 Sk), za rok
2005 spolu v sume 757 345,00 Sk (82 800 Sk), a zarok 2006 509 283,00 Sk, t.j. viac, ako bola



zakonom ustanovend suma na vznik a trvanie povinného socidlneho poistenia (92 200 Sk). Preto
zalobcovi vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie od 1. jala 2006 do 30.
jina 2007 a aj od 1. jula 2007 do 30. jina 2008,

- Socialna poistovna, pobocka Poprad vo veci zaniku socialneho poistenia vydala podla § 178 ods. 1
pism. a/ prvy bod zékona ¢. 461/2003 Z.z. dha 9. septembra 2016 rozhodnutie ¢islo 700-3080032016-
GC09/16, ktorym rozhodla o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia dila 30. juna 2008 a nie 30. jina 2006,

- Zalobca podal proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobotka Poprad zo dia 9. septembra 2016
odvolanie. Okrem namietanych procesnych pochybeni prvostupniového spravneho organu pred vydanim
rozhodnutia zdoraznil, Ze od 1. jula 2006 bol zamestnancom poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti U.
s.r.0., so sidlom L., kde vykonéaval zdravotnicke povolanie,

- Socidlna poistoviia, ustredie 9. novembra 2016 rozhodnutim c¢islo: 57727-32/2016-BA napadnuté
rozhodnutie pobocky Socialnej poistovne z 9. septembra 2016 zrusila a vec vratila Socialnej poistovni,
poboc¢ka Poprad na nové prejednanie a rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia okrem iné¢ho vyplyva, ze
Socialna poistovia, pobocka Poprad svoje tvrdenie o nezaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia i¢astnika konania, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, dia 30.
jina 2006 oprela o to, ze uc¢astnik konania bol v tomto obdobi nad’alej drzitel'om licencie PO/0429/05, zo
dna 9. septembra 2005, ktord bola uc¢astnikovi konania vydana na vykon funkcie odborného zéastupcu,
t.j. postupovala nespravne. Pred vydanim napadnutého rozhodnutia nezistila presne a uplne skutoé¢ny
stav veci, pretoze u ucastnika konania nedoSetrila vydanie a platnost’ licencie L1A, nielen dosiahnutie
prijmu, ale aj vlastnictvo opravnenia na prevadzkovanie alebo vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti
bolo v zmysle pravnej upravy u€innej do 31. decembra 2010 nevyhnutnou podmienkou pre vznik a
pokracovanie povinného socialneho poistenia samostatne zarobkovo c¢innej osoby. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 28. novembra 2016.

- z udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou dna 7. aprila 2016 Socialnej poistovni,
poboc¢ka Poprad a naslednym dolozenim licencie L1A/PO/0429/05 zalobcom dna 2. januara 2017 mala
Socilna poistoviia, pobocka Poprad redlnu moznost’ zistit’, dokedy bol zalobca redlne drzitelom licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A,

- v novom spravnom konani Socidlna poistoviia, pobocka Poprad dna 4. januara 2017 rozhodnutim
¢islo 700-3050001117-GC09/17 (zhodne ako rozhodnutim dna 9. septembra 2016) podla § 178 ods. 1
pism. a/ prvy bod zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodla o zaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia zalobcu - samostatne zarobkovo ¢innej osoby diia 30. juna 2008 a
nie 30. juna 2006. Okrem citacie prislusnych zdkonnych ustanoveni na vec sa vztahujicich a
argumentov zistenych v spravnom konani dévodila aj tym, ze na zaklade vyzvy o zdokladovani licencie
L1A, ktora bola doru¢ena Socialnej poistovni, pobo¢ka Poprad dna 2. januara 2017, v ramci nového
prejednania vyplynula skuto¢nost’, Ze ak samostatne zarobkovo ¢inna osoba - lekar ma platna licenciu
L1A a v rozhodujicom obdobi mé prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti vyssi,
ako je zdkonom stanovend hranica, samostatne zarobkovo ¢innej osobe - lekarovi povinné socialne
poistenie vznikd, resp. pokracuje. Vzhl'adom na uvedené, Vam povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby zaniklo dna 30. jina 2008 a nie 30. jina
2006....

- zalobca napadol rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Poprad zo diia 4. januara 2017 obsahovo
totoznym odvolanim ako bolo odvolanie podané proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Poprad
z 9. septembra 2016. Okrem namietanych procesnych pochybeni v konani prvostupiiového spravneho
organu pred vydanim rozhodnutia v bode III. odvolania opakovane poukazal na to, Ze v suvislosti s
ukon¢enim prevadzkovania zdravotnickeho =zariadenia vykonal vSetky kroky potrebné k
administrativnemu ukonc¢eniu ¢innosti. Bolo mu zru$ené povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia. Bolo mu Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou zruseny kod poskytovatel’a
zdravotnej starostlivosti, spravca dane mu zrusil registraciu pre dan z prijmu. Od 1. jila 2006 bol
zamestnancom poskytovatela zdravotnej starostlivosti U. s.r.o., kde vykonaval zdravotnicke povolanie.
Licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe nikdy nevyuzival, na uvedenu licenciu nikdy nemal
pryem,

- zalovany spravny orgéan rozhodnutim ¢islo 30156-3/2017-BA dila 10. méja 2017 odvolanie podané
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Poprad, ¢islo 700-3080001117-GC09/17 zo 4. januara



2017 vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia zamietol v
celom rozsahu a napadnuté rozhodnutie potvrdil,

- spravnou zalobou doruc¢enou krajskému sudu Zzalobca Ziadal rozhodnutie Zalovaného spréavneho organu
preskimat’ z dévodov v spravnej zalobe uvedenych.

28. Najvyssi sud po preskimani spisov ustalil, ze kI'a¢ovou a pre rozhodnutie vo veci zasadnou otazkou,
ktord bola medzi UCastnikmi konania spornd, bola otdzka urcenia terminu zaniku povinného
nemocenského a povinného doéchodkového poistenia samostatne zarobkovo cinnej osoby drzitela
licencia (L1A/PO/0429/05 z 24. augusta 2005) na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani
lekar podla § 21 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom od 1. augusta 2005 do 31. decembra
2007, resp. do 31. decembra 2010. Konkrétne sa jednalo o posudenie otazky, ¢i povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie zaniklo samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5
pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t€¢innom do 31. decembra 2010 odo diia vzniku pracovného
pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je povinna mat’ opravnenie podla osobitné¢ho predpisu, ak od tohto
dna podl'a svojho vyhlasenia nevykonava ¢innost samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5
pism. ¢/ zdkona v zneni G¢innom od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2010.

29. Kasaény sud vo vztahu k namietanému pochybeniu spravnych orgénov, najmé z pohl'adu porusenia
zasady sucinnosti s UCastnikom konania a jeho moznosti oboznamit' sa s dbékazmi pred vydanim
rozhodnutia skonstatoval, Zze ak by aj namietky tohto druhu akceptoval, vyboc¢il by z ustalenej sudnej
praxe. Z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2017 sp. zn. 10Szs0/81/2016
vyplyva, Ze ,rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemdzu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika®. Obdobny nézor vyslovil najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni z 10. maja 2010, sp. zn. 8Szh/1/2010 (publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky pod ¢. 103/2011), podla ktorého ,,
je netcelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre ucastnika vo
vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje redlnu moznost” dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech®.
Za tychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesné¢ho predpisu ma za nasledok aj porusenie prav
ucastnika konania. Postidenie sudu v preskimavacom konani, ¢i takéto procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou, ktora sposobuje nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia, je individudlne a
podmienené konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

30. Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani stidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organ verejnej spravy teda preskiimava, ¢i organ Statnej spravy konal a rozhodol
v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i sa
vysporiadal s jeho ndmietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

31. Krajsky sud v predmetnej veci tymto spdsobom nepostupoval a plne sa stotoznil s dovodmi Zalobcu
uvedenymi v spravnej zalobe. Krajsky sud sa s pravnymi a skutkovo relevantnymi otazkami suvisiacimi
s predmetom sudnej ochrany dostatocne a riadne nezaoberala k otdzkam vztahujucim sa na nim
prejednavantl vec nevyjadril.

32. Neuslo pozornosti kasaéného sudu, Ze ,,v poradi prvym rozhodnutim* Socidlna poistoviia, pobocka
Poprad dna 9. septembra 2016 rozhodla ,,prvykrat rozhodnutim ¢islo 700-3080032016-GC09/16 vo
veci zéniku povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia zalobcu ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby dia 30. jina 2008 a nie 30. juna 2006. Socidlna poist'oviia, ustredie
na odvolanie zalobcu rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad rozhodnutin z 9. novembra
2016, cislo: 57727-2/2016-BA zrusila a vec vratila Socialnej poistovni, pobo¢ka Poprad na nové
prejednanie a rozhodnutie.

33. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie



alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

34. Podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, kasacnu staznost’ mozno oddévodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

35. Najvyssi sud v stvislosti so statusom samostatne zarobkovo ¢innej osoby na zéklade opravnenia na
vykonavanie ¢innosti v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni platnom do 31. decembra
2010, resp. ze licencia L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2
zakona ¢. 548/2004 Z.z. ma charakter opravnenia na vykon c¢innosti predpokladaného v § 5 pism. c/
zakona ¢. 461/2003 Z.z. kasa¢ny sud poukazuje zaver vyjadreny v rozhodnutiach velkého senatu sp. zn.
1Vs/1/2019 a sp. zn. 1Vs/3/2019. V bode 63 rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dia 24. novembra 2020
velky senat uviedol nasledovnu odpoved: ,Licencia L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej praxe)
ako samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podla § 3 ods. 4 pism. ¢/ zékona €.
578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti treba povaZovat za opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2003 Z.z., na zéklade ktorého je lekar - drzitel' licencie L1A
povazovany za samostatne zarobkovo ¢innu osobu na ucely zdkona o socidlnom poisteni. Vykondvanie
zdravotnickeho povolania v pracovnopravnom vztahu lekarom, ktory je drzitelom licencie L1B a ktory
je sucasne stale drzitelom licencie L1A, nie je prekazkou moznosti poskytovat’ zdravotnt starostlivost’ aj
na zaklade licencie L1A, a teda nie je dovodom, aby drzitel' licencie L1A nebol povaZovany za
samostatne zarobkovo ¢innu osobu § 5 pism. ¢/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
zakona ¢. 310/2006 Z.z.“

36. Vzhl'adom na uvedené dévody povaZoval kasacny sud kasac¢ni staznost’ za dévodnu a rozhodol

podla § 462 ods. 1 SSP tak, Ze rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

37. V dalSom konani bude povinnost'ou krajského sudu opitovne sa vecou dosledne zaoberat’, nalezite
sa oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia a s vyjadreniami ucastnikov konania, vyjadrit’ sa k esencialnym
otazkam vzt'ahujicim sa na prejednavant vec, posudit’ zakonnost' rozhodnutia a postupu zalovanej v
spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupiiového sprdvneho organu a vo veci opédtovne rozhodnut’.
Svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodni.

38. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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