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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrei Moravéikovej, PhD. a JUDr. Jany Hullovej v pravnej veci Zalobcu:
STRODEN MANAGEMENT LIMITED, so sidlom 4 Afentrikas, Afentrika Court, Office 2, 6018
Larnaca, Cyprus, ¢. HE 117 862, zastupeného LAWS, s.r.0., so sidlom Rajska 7, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 729 078, proti zalovanému: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastupenému JUDr. Irenou Sopkovou, advokatkou, so sidlom
Hlavna 25, 040 01 Kosice, za ucasti zastupcu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky Mgr.
Richarda Dukesa, o zaplatenie 350 000 000,- K& s prisluSenstvom, na odvolanie Zalované¢ho proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. jina 2017, ¢. k. 37Zm/415/1999-2911, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. jina 2017,
¢. k. 37Zm/415/1999-2911 potvrdzuje.
I1. Zalobca m 4 n & r o k na nahradu trov odvolaciecho konania

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. jina 2017, ¢. k.
37Zm/415/1999-2911 zmenkovy platobny rozkaz zo 17. méja 1999, ¢. k. 37Zm/415/1999-41 ponechal
v platnosti v celom rozsahu s tym, ze o ndhrade trov konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

2. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na predchadzajice rozhodnutia stdu prvej inStancie, odvolacicho
sudu a dovolacieho sudu. Taktiez poukazal na predchédzajice dokazovanie vykonané na sude prvej
inStancie, predovSetkym pokial’ ide o rozsudok Krajského sudu v Ostrave ¢. k. 35T/4/2003-9554 z 26.
aprila 2012 a rozsudok Vrchného sudu v Olomouci ¢. k. 6To/48/2012-9638 z 13. decembra 2012, ako
aj rozsudok Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2T0/4/2013 z 19. novembra 2013.

3. Dalej uviedol, 7e v intencidch zruSujiiceho uznesenia Najvy3sieho studu Slovenskej republiky sp. zn.
50b0/38/2014 z 30. marca 2015 dophil dokazovanie v zmysle § 129 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok (dalej len ,,0. s. p.“) preCitanim obsahu zapisnice o vysluchu svedka D. J. z 25.



novembra 2004 v trestnej veci vrazdy C., d’alej oboznamil s vypovedou D. T. v trestnom konani
vedenom Krajskym sudom v Ostrave pod sp. zn. 35T/4/2003, &itanim rozsudku Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. BB-3T 14/2012 z 3. marca 2017 vo veci
obzalovaného Ing. O. E., d’alej ¢itanim plnych moci udelenych Ing. E. U., SKP upadcu Union banka a.s.
,V likvidacii“ dia 26. jula 2004 JUDr. R. P. za Gi¢elom indosacie zmeniek opatrenych na rubovej strane
overovacou doloZzkou notara ¢. 2614/98 zo 6. oktobra 1998, ¢. 2613/98 zo dna 6. oktobra 1998, ¢.
2612/98 zo diia 6. oktobra 1998, ¢. 2611/98 zo 6. oktdbra 1998 a &. 2610/98 zo 6. oktobra 1998. Dalsie
dokazy uvedené v zruSujucom uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/38/2014 z
30. marca 2015 a ani iné¢ d’alSie dokazy nevykonal, nakol’ko pravni zastupcovia obidvoch ucastnikov
vykonanie d’al§ich dokazov nenavrhli a ohl'adom dokazov uvedenych v zruSujicom uzneseni zhodne
uviedli, Ze po uplynuti takého dlhého obdobia nepovazuji za zmysluplné ani hospodarne ich vykonanie,
vypovede by boli po tak dlhom case skreslené a vietky podstatné rozhodnutia st su¢ast’ou spisu.

4. K namietke Zalovaného, tykajliicej sa neplatnosti vzniku zmenkovej obligacie z dovodu nedostatku
tradicie, pricom Zalovany vyslovil nazor, Ze tato namietka bola uplatnena riadne a vcas a jej skutkové a
pravne vymedzenie je jednoznacné, poukdzal na zavazny pravny ndzor dovolacieho sudu vysloveny v
zru$ujucom uzneseni ¢. k. MObdoV/8/2002-819 z 19. jina 2003, v ktorom dovolaci sud konStatoval, ze
nemdze prihliadat’ a zaoberat’ sa inymi namietkami nez tymi, ktoré su obsahom podania Zalovaného zo
dna 1. jana 1999 (€. 1. 42 - 47 spisu), pretoze aj pre dovolacie konanie plati tzv. koncentracna zasada
vyplyvajica z ustanovenia § 175 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. Dovolaci sud po posudeni obsahu namietok
konstatoval, Ze v tomto podani zalovany vobec nenamietal, Ze by zo strany Zalovaného nebolo doslo k
uvedenému odovzdaniu zmeniek remitentovi SEZOOZ GROUP a.s., a teda nenamietal ani vecnu
legitimaciu Zalobcu. Dovolaci sud konStatoval d’alej, ze zalovany v tychto namietkach vobec nenamietal
ani porusenie zakona ¢. 600/1992 Zb. Wchadzajic aj z nazoru dovolacieho stidu, sud prvej inStancie sa
namietkou neplatnosti zmenkovej obligacie pre nedostatok tradicie nezaoberal.

5. K dal8ej nédmietke, a to nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu - spolo¢nosti STRODEN
MANAGEMENT LIMITED tvrdiac jednak, ze JUDr. P. konal na zaklade neplatnej plnej moci, ked’
neprijal zdkonnym sposobom splnomocnenie od spravkyne konkurznej podstaty za ti¢elom indosécie
zmeniek a d’alej z dévodu, Ze nekonal spolo¢ne s Ing. S. Q. ako to vyZaduje ustanovenie § 31 ods. 3
Obcianskeho zakonnika uviedol, ze sa s fiou nestotoznil. PrisvedCil, Ze je pravdou, Ze plnomocenstva
udelené JUDr. P. neboli riadne zazurnalizované v spise, ale boli v origindli zalozené v trezore Krajského
sudu v Bratislave spolu s prvopismi predmetnych zmeniek. Toto administrativne pochybenie kancelarie
sudu vyhodnotil, Ze je bez pravneho vyznamu z hladiska existencie opravnenia JUDr. P. indosovat
predmetné zmenky v mene spolo¢nosti Union banka, a.s. ,,v likvidacii“. Vychadzajuc z jednotlivych
plnych moci udelenych 26. jila 2004 JUDr. P. spravkynou konkurznej podstaty spolo¢nosti Union
banka, a.s. ,,v likvidacii“ mal siid prvej inStancie za preukazané, ze JUDr. P. bol opravneny v mene tejto
spolo¢nosti indosovat’ na sucasného zalobcu zmenky opatrené na rubovej strane overovacou dolozkou
notara ¢. 2614/98 zo 6. oktobra 1998, ¢. 2613/98 zo 6. oktobra 1998, ¢. 2612/98 zo dna 6. oktobra
1998, ¢. 2611/98 zo 6. oktobra 1998 a ¢. 2610/98 zo 6. oktobra 1998, t. j. Ze bol opravneny na
stucasného zalobcu indosovat’ predmetné zmenky. Uviedol, Ze je pravdou, tak ako to namietal Zalovany,
ze jednotlivé plnomocenstva neobsahuji sthlas splnomocnenca, t. j. JUDr. P. s prevzatim zastlipenia,
avSak stotoznil sa s ndzorom Zalobcu, ze v danom pripade pravnym zékladom pre zastipenie je dohoda
o plnomocenstve, uzatvorena v zmysle § 23 Obcianskeho zakonnika. Od dohody o plnomocenstve,
zdoraznil, ze je potrebné odliSovat samotné plnomocenstvo udelené v zmysle § 31 Obcianskeho
zakonnika, ktoré predstavuje jednostranny pravny tkon, ktorym zastipeny dava na vedomie tretim
osobdm, Ze zvoleny zastupca je ho oprédvneny zastupovat’ a v akom rozsahu. Samotné plnomocenstvo
iba osvedCuje existenciu dohody o plnomocenstve, z ktorej vyplyva opravnenie zastupcu zastupovat
zastupeného. Vzhladom na uvedené sud nepovazoval namietku zalovaného, ze na plnych mociach chyba
sthlas splnomocnenca k prevzatiu zastipenia, za pravne vyznamnu. Za dévodnu nepovazoval sud prvej
inStancie ani namietku zalovaného vyplyvajiicu z tzv. kolektivneho plnomocenstva. Sud prvej inStancie
sa stotoznil s ndzorom zalobcu, ze ustanovenie § 31 ods. 3 Obcianskeho zékonnika upravuje pripad, ked’
v jednej plnej moci je uvedenych niekol’ko zastupcov, pricom rozsah ich opravneni bude totozny. V
takom pripade je na uzatvorenie platného pravneho ukonu potrebny spolocny prejav vole vsetkych



zastupcov. V danom pripade nebolo udelené plnomocenstvo Ing. Q. a JUDr. P. spolo¢ne v zmysle § 31
ods. 3, veta druhd Ob¢ianskeho zakonnika, ale boli im udelené dve samostatné plné moci tykajuce sa
rozdielnych ukonov. Sud sa preto stotoznil s ndzorom zalobcu, ze pre platné indosovanie zmeniek nebol
potrebny spolo¢ny prejav vole obidvoch zastupcov teda Ing. Q. a JUDr. P.. V tejto suvislosti poukazal
na nazor vysloveny Najvy$§im stidom Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 290do/459/2005 z 22.
augusta 2006 a uzneseni sp. zn. 29Cdo/2043/2008 z 24. februara 2010, s ktorymi sa stotoznil a podla
ktorych dlznik zo zmenky nie je oprdvneny skumat’ opravnenie osob, ktoré za indosanta zmenku
podpisali. Namietat’ materidlnu vadu podpisu je opravneny iba ten, za koho bol podpis vykonany. Z
uvedené¢ho vyplyva, ze i keby za indosanta podpisala zmenku neopravnena osoba, ni¢ to nemeni na
zavdzku zmenkového dlznika. So zretelom na uvedené mal sid prvej inStancie existenciu aktivnej
legitimacie su¢asného Zalobcu za bezpeéne preukazan.

6. Sud prvej inStancie d’alej poukédzal na ¢1. I § 17 ods. 1 zdkona ¢. 191/50 Zb., podla ktorého ten, kto je
zalovany zo zmenky, neméze robit’ majitel'ovi namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k
vystavitelovi alebo k predo§lym majitelom, okrem ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na
Skodu dlznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost' zo zmenky vznikla v stvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, mozno majitelovi robit’ namietky, ktoré sa zakladajo na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitelom vzdy.

7. V tejto suvislosti odvolaci sud v zrusujicom uzneseni vytkol sudu prvej inStancie, Ze neprihliadol na
zistenie Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky uvedené v rozsudku sp. zn. 2To/4/2013 z 19. novembra
2013, v ktorom bolo konStatované, ze osoby konajuce za Union banku, a. s., pri krokoch suvisiacich s
odkupenim zmenky disponovali vedomostou o skuto¢nom tucele stthrnu ukonov predchadzajucich
vystaveniu zmeniek a nasledujicich po nom, vratane vytvarania vecne nepodlozeného zavézku pre SPP.
Sud pri posudzovani otazky, ¢i Union banka, a. s., konala na $kodu dlznika teda zalovaného, neprihliadol
na uvedené zistenie najvys$siecho sudu, nakolko sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze svoje konsStatovanie
presvedcujucim spésobom neoddvodnil.

8. Sud neprihliadol ani na zavery Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica uvedené
v odovodneni rozsudku sp. zn. BB-3T 14/2012 z 3. marca 2017, nakolko rozsudok do dna rozhodnutia
sudu prvej in$tancie nebol pravoplatny a std sa stotoznil s ndzorom zalobcu, ze sa trestny sud pri
posudzovani konania Union banky, a. s., na Skodu osoby, ktord je vystavitelom zmeniek zaoberal
okolnost’ami prevySujucimi ramec trestného konania vo veci obzalovaného Ing. O. E..

9. Samotna aktivna ucast’ 0os6b konajucich za SPP na kons$trukcii celého obchodu, skuto¢nost, ze SPP
boli iniciatorom celého obchodu vylucuje podla nazoru stidu charakter konania na Skodu SPP ako
zmenkového dlznika. Aktivna ti€ast’ 0s6b konajlicich za SPP bola preukézand v predmetnom konani a aj
Specializovany trestny sud v odévodneni rozsudku sp. zn. BB-3T 14/2012 z 3. marca 2017 konStatoval,
ze umysel smerujici k spdsobeniu §kody SPP je jednoznacne potrebné konstatovat’ u osoéb konajucich
pri dotknutych tkonoch za SPP a SEZOOZ GROUP a.s.

10. Sud prvej inStancie na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo aj
vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze zalovany, ktorého zatazuje dokazné bremeno nepreukazal
sposobom vyluéujicim aktukolvek pochybnost, ze pdvodny Zzalobca Union banka konal na Skodu
zalovaného. Za dokaz o konani Union banky na Skodu dlznika nepovazoval sud vypoved svedka S. W.,
ked’ vo viacerych vypovediach v pripravnom konani, ako aj pred sidom, ako to vyplyva z odévodnenia
rozsudku Krajského stidu v Ostrave ¢. k. 35T/4/2003-9554 z 26. aprila 2012 vypovedal, Ze Union banka
o uzatvarani fiktivnych zmluv nevedela, skuto¢nost’, ze Union banka nevedela o uzatvarani fiktivnych
zmlav potvrdil svedok aj pred notarom JUDr. C. E. 28. marca 2000. Z obsahu d’alSej notarskej zapisnice
z 8. novembra 1999 spisanej notarom JUDr. D. P. vyplyva, ze S. W. potvrdil, Ze predmetom stretnuti
bola ekonomicka situacia SPP, moznost’ odkipenia zmeniek vystavenych SPP, ich kvalita, odkupenie,
ktoré sa napokon aj realizovalo. S. W. teda ani v tomto vyhlaseni nepotvrdil, Ze by banka vedela o
fiktivnych zmluvach. Uvedeny svedok S. W. do zéapisnice spisanej na Okresnom sude vo Vsetine, ako
sude doziadanom diia 16. marca 2000 vyslovne uviedol, Ze sa jednalo o zmluvy fiktivne, aby doslo k



ziskaniu finanénych prostriedkov od Union banky. Je pravdou, tak ako to konstatoval odvolaci sud vo
svojom zrusujicom uzneseni, ze S. W. bol povinny pred doziadanym stidom vypovedat’ pravdu a ni¢
nezamlCovat’ av§ak sud jeho vypoved’ s prihliadnutim na tak zavazné rozdiely v jeho tvrdeniach, ked’
svedok W. sa vo veci vyjadril niekol’kokrat a nepotvrdil tidaje z vysluchu pred doziadanym sudom,
nepovazoval za dokaz preukazujuci spésobom vylucujucim akukol'vek pochybnost’ tvrdenia Zalovaného,
ze Union banka pri nadobtidani zmeniek konala na $kodu dlznika teda zalovaného. Konanie Union banky
na Skodu zalovan¢ho podla nazoru stidu celkom bezpe¢nym spdsobom nepotvrdil ani ziaden z d’alSich v
konani vypocutych svedkov. So zretelom na uvedené, nepreukazanie nadobudnutia zmeniek na Skodu
diznika a ¢l. I § 17 zékona ¢. 191/50 Zb. nebol sud opravneny zaoberat' sa voci dalSiemu majitelovi
zmeniek kauzalnymi namietkami Zalovaného a preto, ponechal zmenkovy platobny rozkaz Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 37Zm/415/1999-41 zo 17. maja 1999 v celom rozsahu v platnosti.

11. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany. Odvolanie
zalovaného citujem: ,,Odvolatel’ je toho pravneho nazoru, Ze predmetny rozsudok je nepreskumatelny,
arbitrarny, nedavajici odpoved’ na uplatnené namietky zalovanym v priebehu sudneho pojednévania.
Tym sa stava v celom rozsahu nezakonnym zvlast, ked’ sud jednotlivé dékazy nevyhodnotil spravodlivo
a zédkonne, ale povytrhéval iba také tvrdenia Zalobcu, ktoré sudu vyhovovali, pri€om neprihliadol na
uplatnené namietky Zalovaného.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti, resp. v odévodneni zasiel v nezdkonnosti az tak d’aleko, ze si dovolil
hodnotit’” rozhodovanie trestnych sudov a vyhodnocovat ich rozhodnutia ako nepresved¢ivé,
neodévodnené a stavia sa do tlohy odvolacej inStancie, aj ked’ mu tato uloha nepatri (samozrejme v
prospech zalobcu). Celé konanie vratane rozsudku je preto potrebné povazovat’ za nespravodlivy proces,
ktory vyznieva iba v prospech Zzalobcu, nezohladiujuc prava Zzalovaného. K zikladnym prévam
ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostatoénych
doévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.

V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatary z
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, NS SR z 12.5.2011 sp. zn. 8Szo 122/2010 citujic rozhodnutie
Eurépskeho stidu pre l'udské prava poukazal na to, Ze nie je nutné, aby na kazda zalobnli namietku bola
dana sudom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa mdéze menit’ podl'a
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, avsak ak sud v
odovodneni nereaguje na zasadnu relevantni namietku suvisiacu s predmetom stdnej ochrany
prednesenti zalobcom je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).
Stdna prax ustalila, Ze arbitrarny rozsudok znamena l'ubovolny, javiaci sa ako 'ubovolny bez rozumne;j
opory, zavisly len na individudlnom rozhodnuti nie na vSeobecne platnych doévodov. Arbitrarne
rozhodnutia stidov podra judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky znamenaju predovietkym:

- extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim skutkovymi a pravnymi zisteniami,

- interpretacia, ktora je v extrémnom nestilade s obsahom pravnej praxe, odklon od ustalenej judikatary
bez toho, aby boli dostatocne odovodnené¢ dévody na zaklade, ktorych sud odmietol stabilizovanu
vykladovu prax,

- nereSpektovanie kogentnej normy, interpretacia, ktora je v extrémnom rozpore s prioritami
spravodlivosti (prepojaty formalizmus)

-hodnotenie dokazov vykonanej bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu, tak, ze z nich
pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji prijaté skutkové zaklady.

Ustavny std vo svojom naleze sp. zn. 1. US. 247/2007, ktory bol publikovany v zbierke nalezov a
uznesenim US SR v roku 2008 skonstatoval:

Vseobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny. To jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sti¢asne musi
dbat’ tiez na jeho celkova presvedcivost, ¢ize inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel boli pre Sir§iu pravnicku ale aj laicku
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade spravodlivé a presvedC¢ivé. V pripade, ked’ st
pravne zavery v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej inej
interpretacii nevyplyvajii treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢i ¢lanku 6 dohovoru o tprave ludskych prav a zdkladnych slobdd. Napadnuty rozsudok je natol’ko
rozporuplny, arbitrarny a svojvolny, Zze tazko odvolatelovi aj argumentovat’ svojimi namietkami, ked’ze



sud na tieto namietky nezaujal pravny nazor, ba dokonca nereSpektoval ani prikazy NS SR, ktoré boli
pre neho zavidzné a boli vyslovené v zruSujuicom rozsudku NS SR sp. zn. 5 Obo 38/2014.

Wchadzajuic z uvedeného, odvolatel' je nuteny v prvom rade zaujat' iba odvolacie namietky ku
kon§tatovaniam sudu, ktoré st uvedené v odévodneni rozsudku a az tak znova poukazat' na namietky,
ku ktorym prvostupniovy sud nezaujal Ziadny pravny nazor a nasledne zopakovat’ odpovede tak. ako to
prikazal odvolaci std prvostupniovému sudu, ktory na rozhodnutie stidu odvolacieho nereagoval a
neposluchol ho.

Kbodu 1. - nedostatok tradicie

Sud poukazuje na pravny nazor, ktory bol vysloveny dovolacim sudom v rozhodnuti NS SR MObdo
V/8/2002 -819 zo dna 16.6.2003. Jedna sa o to, ze prvostupnovy sud tvrdi, ze otazka nedostatku
tradicie zmeniek bola tymto pravnym nazorom dovolacicho stdu vyrieSena a preto neprihliadol na
namietky Zalovaného na pojednavaniach v tomto konani.

Nahliadnutim do predmetného rozsudku SR cit. sp. zn. konStatujem, Ze sa jednalo o zruSujuci rozsudok,
ktorym NS SR rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusil, vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Na str. 17 tohto rozsudku sud skonstatoval, Ze aj pre dovolacie konanie plati tzv. koncentracna zasada
vyplyvajuca z ustanovenia §175 ods. 1,2,3 OSP, ¢o znamena, Ze ani dovolaci sud v zmysle §175 Ods.
3. uz nemdze prihliadat na namietky podané neskor, t. j. nemoze prihliadat’ a zaoberat’ sa inymi
namietkami neZ tymi, ktoré si obsahom podania Zalovaného zo dita 1.6.1999, preto dovolaci stid v
danom konani sa nemdze zaoberat’ aj mnozstvom inych otazok, ktoré ucastnici konania uviedli vo
svojich rozsiahlych podaniach. Ten isty zaver ide aj pokial’ ide o namietky uvedené v mimoriadnom
dovolani. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud sa zaoberal iba tymi nadmietkami, ktoré st uvedené ako
namietky v mimoriadnom dovolani, ktoré st zaroven uvedené ako namietky v uvedenom podani
zalovaného zo dna 1.6.1999. Mimoriadne dovolanie koncentracni zasadu nereSpektovalo a prekrocilo
medze konania, ktoré si dané rozsahom namietok uvedenych v podani z 1.6.1999. V tomto podani
zalovany vObec nenamieta, Zze by zo strany Zalovaného nebolo doslo k riadnemu odovzdaniu zmeniek
SEZOOZ GROUP, a. s. Vsetin, a teda nenamieta ani vecnu legitimaciu Zalobcu na ¢o spravne poukazuje
zalobca, preto rozsiahla argumentacia generalneho prokuratora ako aj zalovaného tykajica sa tradicie
zmeniek medzi tymito subjektami za toho procesného stavu je pravne nerelevantna, ked’ naviac v tomto
smere generalny prokurator vychadza len s nim vykonaného hodnotenia dokazov. V tychto namietkach
zalovaného vdbec nie je namietané porusenie zakona ¢. 600/1992, preto dovolaci sud nemohol zaujat’
stanovisko ani k ndzoru generalneho prokuratora, tykajuceho sa pripadného porusSenia tohto zékona.
Wchadzajuc z citacie predmetného rozhodnutia sudu je zrejmé, ze sud v oddvodneni rozsudku
rozhodnutia vytrhol iba Cast’ citdcie a ostatnl nechal nepovSimnutl. Je zrejmé, ze tymto rozhodnutim
doslo k zruseniu rozhodnutia NS SR s tym, ze vo veci d’alej bolo konané a rozhodované.

V spise su zalozené namietky, ktoré boli podané krajskému stdu v Bratislave proti zmenkovému
platobnému rozkazu zo dnia 17.5.1999 sp. zn. 37 Zm 415/1999. Na strane 5 je uvedené:

S namietkami a s abstraktnym u¢inkom indosamentu uzko suvisi otdzka poctivosti nadobudnutia
zmenky. Podla § 17 Zak. ¢. 191/1950 Zb. Kto je zZalovany zo zmenky, nemoze robit majitelovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch vystavitelovi alebo predo$lym majitelom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika. Z toho vyplyva, ze
nadobudatel zmenky musi vediet o néamietkach, ktoré dlznik mdéze uplatnit’ voci predchodcovi
nadobudatel’a a su¢asne musi mat’ imysel, hoci aj nepriamy sposobit’ dlznikovi §kodu. V danom pripade
sa na zaklade vyslovného znenia kiipnej zmluvy odovzdali zmenky zastupcovi navrhovatel'a Ing. A. V.,
ktory ich ihned’ prevzal protokolom o odovzdani a prevzati zmeniek odvolavajicim sa na dohodu medzi
navrhovatelom ako preberajuicim a odporcom ako odovzdavajicim z 29.9.1998. teda zo dna ked’ bola
uzavretd kipna zmluva a zmluva o buducej zmluve. Ako ddkaz zalovany v ndmietkach prilozil protokol o
odovzdani a prevzati zmeniek pripojenych vo fotokopii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obo 38/2014 zo dna 30.3.2015 ulozil okrem iného
konajicemu sudu (str. 25 uznesenia NS SR, sp. zn. 5 Obo 38/2014 zo dna 30.3.2015), aby skumal
otazku priameho, ¢i nepriameho imyslu Union banky, a. s. pri prvej indosacii, pre¢o vlastne k tejto
indosécii v kratkom €ase po vystaveni zmeniek doslo, preco boli zmenky eSte pred indoséaciou po ich
vystaveni odovzdané Union banke, a. s. a ¢i v Case prvej indosacie zmenieck mala Union banka, a. s.
vedomost’ o namietkach Zalovaného proti vystavenym zmenkam.



Je zrejmé, ze konajuci sud sa nevysporiadal s uplatnenymi namietkami, tieto si iba prispdsobil a
vyhodnotil ich jednozna¢ne iba v prospech Zalobcu, a to do takej miery, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn.
MObdo 5/8/2002 necitoval spravne a Uplne.

Medzitym vo veci rozhodoval NS SR v dalSich svojich rozhodnutiach a prikdzal aj v poslednom
citovanom rozhodnuti sp. zn. 5 Obo 38/2014 zo dina 30.3.2015, aby sa vysporiadal aj s otazkou z akého
dévodu boli zmenky odovzdané este pred indosaciou Union banke, a.s..

Sud neustale tvrdi, Ze otdzka nedostatku tradicie nebola uplatnend v namietkach Zalovaného a preto na
flu vychadzajiic zo zasady koncentracie konania nemozno prihliadat’ (ndmietky zo dia 1.6.1999).

Je zrejmé, Ze samotné namietky zo dna 1.6.1999 proti zmenkovému platobnému rozkazu zo dia
17.5.1999 sp. zn. 37 Zm 415/1999 obsahuji tato namietku, tak ako ju opakovane citujem v dévodoch
odvolania.

Je pravdou, ze podla § 226 OSP - ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Stdna prax i judikatra sudov ustilila, Ze prvostupiiovy sud nebude viazany pravnym ndzorom
odvolacicho sudu vyslovenym v zruSovacom uzneseni, v d’alSom konani pred sidom prvého stupia
dojde na zaklade vykonaného dokazovania k takej zmene skutkového stavu, z ktorého vychadzal
odvolaci sud pri vyslovovani svojho pravneho nézoru, ze pravny nazor odvolacieho sidu uz popri
takomto skutkovom stave nemdze obstat’.

Navyse uz samotny odvolaci sud v zrusujicom rozhodnuti sp. zn. 5 Obo 38/2014 zo dna 30.3.2015, tak
ako som na to poukdzala, ulozil prvostupnovému stdu opakovane sa s otazkou tradicie zmeniek
zaoberat’.

Zalovany, preto na pojednavaniach po zruujicom uzneseni odvolacieho studu na tito namietku
opakovane poukazal a zaujal k tomu aj pravny nazor v zavereCnom vyjadreni, ktoré si dovolim
opakovane citovat’, pretoze prvostupiiovy sud sa s touto otazkou nevysporiadal, ¢im neuposlichol ani
pokyn NS SR.

Predovsetkym poukazujem na tieto dokazy:

1) namietka neplatnosti vzniku zmenkovej obligicie z dovodu nedostatku tradicie, ktord bola uplatnena
na strane 5 namietok, a to takto : ,,V danom pripade sa na zaklade vyslovného znenia kupnej zmluvy
odovzdali zmenky zastupcovi Union Banky Ing. A. V., ktory ich ithned’ prevzal protokolom o odovzdani
a prevzati zmeniek odvolavajuicim sa na dohodu medzi zalobcu ako preberajicim a zalovanym ako
odovzdavajucim z 29.9.1998, teda dna, ked’ bola uzavreta kiipna zmluva o budicej zmluve®“. Na strane 3
namietok v nadvédznosti na to SEZOOZ GROUP, a.s previedol zmenky indosamentom na rad UNION
BANKY uz 6.10.1990, ktory sa stal ich majitelom ich odovzdanim a prevzatim. Takyto postup
nepovazuje zalovany za postup v stlade so zakonom, lebo dostava dlznika do neprimerane nepriaznivého
postavenia. Namietka. Bola uplatnena riadne a jej skutkové a pravne vymedzenie je jednoznacné.
Namietame preto absolitnu neplatnost’ vzniku zmenkovej obligicie z dovodu nedostatku tradicie.
Absolutna neplatnost’ je odovodnena nasledovne:

- zékon ¢. 600/1992 Z. z. platny v rozhodnom cCase, pre vznik zmenkového zavizku sa vyzaduje okrem
vyhotovenia zmenky aj jej odovzdanie prvému majitelovi, t. j. tradicia. Pri nedodrzani tohto postupu, t. j.
pri nedostatku tradicie zmenkovy zavidzok nemoéze vzniknut. Ide totiz o pravny ukon. ktory je v rozpore
so zakonom, Taky tkon je neplatny podla § 39 OZ. Na absolutnu neplatnost’ musi sad prihliadat’ z
uradnej povinnosti v kazdom §tadiu konania, a to bez ohl'adu na to, ¢i bola namietand alebo nie.

Tento pravny nazor uz vyslovil aj dovolaci sud, z ktorého je zrejmé, Ze sa nemozno domadhat’
zmenkového zavazku, ktory vznikol na zaklade pravnych ukonov, ktoré trpia vadami, a v dosledku
ktorych je tento pravny tikon absolitne neplatny. Poukazujem pritom na tieto dokazy:

- protokol o odovzdani a prevzati zmeniek, kde je vyslovene uvedené: ,Na zaklade dohody medzi
preberajuicim a odovzdavajuicim zo dia 29.9.1998 (teda jeden deii po podpise zmeniek) tymto
odovzdavajuci, teda SPP odovzdava a preberajuci Union banka a.s. preberd nasledovné listinné cenné
papiere, a to vlastné zmenky s terminom vystavenia 28.9.1998.

- d’alej poukazujem na zapis ¢. 35 z roku 1998 z mimoriadneho zasadnutia predstavenstva Union banky.
a.s. konaného 22.9.1998, kde v programe je uvedené odktp zmeniek SPP vo vyske 350.000.000,- K¢&.
t.zn., ze uz 22.9.1998 bolo planovane nadobudnutie zmeniek, ktoré eSte neboli ani podpisané, €o je v
sulade s vypovedou S. W. dina 16.3.2000, kedy on sam uviedol, ze cely postup v suvislosti so
zmenkami vymyslelo kolégium v zlozeni C., V., W. a E. a bolo dohodnuté aj to, ze zmenky sa daju



odpredat’ Union Banke. Tato vypoved’ je v stlade aj s vypovedou d’alSich svedkov, ale podstatné je to,
ze samotny W. uviedol, ze on nikdy zmenky nevlastnil, pretoZze on ich mal k dispozicii iba vtedy, ked’
ich podpisoval, pretoze okamzite boli odovzdane Union banke, ktord ich prevzala. Konkrétne uviedol:
»Zmenky mi boli prinesené pracovnikom Union banky, ja som zmenky vzadu podpisal a nechal som ich
potvrdit’ Notarskym zapisom®. Takisto uviedol, Ze zmenky boli prinesené do Union banky eSte tyzden
pred vystavenim zmeniek, nakol’ko na zmenkach bola zistena urc¢ita zavada, a preto boli zmenky vratené
s tym, Ze bolo povedané, ze zdvady na zmenkach budu odstranené.

Tato vypoved’ svedka W. je v sulade aj so zipisom zjednania uverového vyboru obchodného tseku
konaného dna 21.9.1998, kedy este pred samotnym podpisom zmeniek dia 28.9.1998 uz Gverovy vybor
prejednaval odkip zmeniek SPP. V samotnej kiipnej zmluve zo dia 29.9.1998, ktora bola uzavreta medzi
SEZOOZ GROUP a SPP je uvedené, ze bod 2: ,Tieto zmenky boli odovzdané financujucej banke
predavajuceho Union banke, a.s. dita 29.9.1998 do rik Ing. V.. Samotna vypoved’ Ing. V. ako gaj
vypoved’ D. T. je v stlade so zistenymi skutocnostami a je absolitne zrejmé, Ze nedoslo k odovzdaniu
zmeniek jeho prvému majitelovi, a to SEZOOZ GROUP, ale tieto zmenky okamzite prevzala UNION
BANKA, a.s. Bola to pravé Union banka. a.s., ktora kontrolovala zmenky este pred ich popisom, vedela
o fiktivnosti kiipnych zmliv a nasledne vSetkych dodatkov k tymto zmluvam a zmenky boli indosované
na Union banku a.s., v ¢ase ked uz ich sama prevzala.

Tieto listinné dokazy, ktoré su zalozené v spise, ako aj vypovede jednotlivych svedkov jednozna¢ne
svedcia, ze doslo k poruseniu zdkona ¢. 600/1992 Z.z., teda jednd sa o nedostatok tradicie, a tym je cely
pravny ukon postihnuty absolutnou neplatnostou.

Poukazujem pritom na rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dia 29.5.2007, sp. zn. 5Cmo 90/2007, v
zmysle ktorého v konani o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu musi sud prihliadnut’ z
uradnej povinnosti k absolutnej neplatnosti pravnych ukonov i bez toho, aby sa zalovany dovolaval len
pokial’ su okolnosti, na ktorych sa ma tato neplatnost’ zakladat’ skutkovo vymedzena vo v€as podanych
namietkach. V podanych namietkach je vyslovene uvedené: "V danom pripade sa na zaklade vyslovného
znenia kipnej zmluvy odovzdali zmenky zastupcovi UNION Banky, Ing. A. V., ktory ich ihned’ prevzal
protokolom o odovzdani a prevzati zmeniek odvolavajicim...

Wchadzajuc z uvedeného je zrejme, Ze pravna Uprava vydavania zmeniek sa teda viaze na dve na seba
¢asovo nadvizujice pravne skutocnosti, a to je splnenie vSetkych zdkonnom pozadovanych pravnych
nalezitosti vydania zmenky a splnenie podmienky, Ze sa zmenka stala zdkonom ustanovenym spésobom
majetkom prvého nadobudatel’a (reminenta).

V stlade s § 5 ods. 1 Zakona €. 600/1992 Z.z. sa teda vyzaduje tzv. vlastnicke nadobudnutie zmenky
ako listiny jej prvym majitefom (Kovaiik, Z: Sménka a $ek v Ceské republice, 4. vydanie, Praha
C.H.BECK 2001. str. 69). Preto ani na zmenkovopravny prevod zmenky nestaci puhy indosament.
Indosament musi byt doplneny odovzdanim a prevzatim zmenky medzi indosantom a indosatarom (R.
Chalupa, Zakon smenecny a Sekovy - komentat, 1. dil, Linda Praha a. s., 1996, str. 110). Ak sa tradicia
vyzaduje pri indosamente, tak tym viac je potrebné pri nadobudnuti vlastnictva k nej vo vztahu k
remitentovi. Bez odovzdania zmenky do rik reminenta je nadobudnutie vlastnictva k nej nemyslitelné.
Bez nej nemdze remitent vykondvat zmenkové prava, lebo nemd vo vlastnictve hmotny substrat
obsahujici tieto prava a inak k hnutelnej veci, ktorou tento substrat nesporne je, vlastnictvo nemdze
nadobudnut’.

Nedodrzanie zakonného postupu pri vydavani zmenky a jej neodovzdanie remitentovi ma za nasledok, ze
zmenka nebola vydana ako cenny papier, z pravneho hl'adiska teda neexistuje, a to napriek tomu, ak by
formalne spliiala vietky naleitosti ustanovené zakonom (Dedi¢, J., Stenglova, I.:. Zakon o cennych
papirech Komentar 1., vydani Praha 1997, s.21-24).

Dokazy:

ktapna zmluva medzi SEZOOZ GROUP a SPP z 29.9.1998

Protokol o odovzdani a prevzati zmeniek z toho istého dna, zmenky prevzal zastupca Union Banky, Ing.
A. V.. PlInomocenstvo vS§ak na odovzdanie zmeniek od spolo¢nosti SEZOOZ GROUP tato osoba nemala,
lebo Slo o zabezpecovacie zmenky, ¢o vyplyva jednoznacne z uvedenej kipnej zmluvy. Postup UNION
banky potom, ¢o prevzala zabezpeovacie zmenky do uschovy a predlozila ich na indosaciu 6.10.1998
nema opodstatnenie a jednozna¢ne sved¢i o ich zneuziti.

Poukazujem pritom aj na vypoved svedkov S. W., ktora vypoved sud riadne oboznamil a je zaloZena na
¢l 2687 - 2688, kedy tento svedok diia 12.10.2000 v konani OVVS-524/10-2000, OUV-170-2000



vypovedal: ,,Na otazku vySetrovatela, ¢i som bol pritomni pri odovzdavani zmeniek vystavenych v SPP
v prospech SEZOOZ GROUP, ktoré boli nésledne odpredané Union banke uvadzam, Ze tomuto jsem
pfitomen nebyl, vim ale ze Union Banka skute¢ne prevzala uvedené sménkv, jednalo se o pét kusu
smének, kazda na ¢astku 70.000.000,- K¢.

Poukazujem aj na vypoved svedka A. V., ktory bol vypocuty v tomto konani pred sudom dna
25.10.1999, pricom tento pred sidom vypovedal takto: ,,Na prikaz predstavenstva prisiel diia 29.9.1998
do sidla SPP v Bratislave po zmenky, kde ho vo svojej kancelarii prijal p. E. a odovzdal mu zmenky,
ktoré boli podpisané Ing. Duckym. Sucasne mu predlozil aj protokol o odovzdani a prevzati zmeniek,
ktory bol taktiez podpisany Ing. Duckym. Pan E. za SPP ni¢ nepodpisoval. Po podpisani protokolu a
prevzati zmeniek zo sidla SPP odiSiel. Pri uvedenom stretnuti, boli sami s Ing. E.. Tieto zmenky on
prevzal v podstate ako kuriér a v banke ich uloZil do trezoru a ¢akal, kedy bude realizovana indosacia
zmeniek na banku. Zmluva o uschove spisand nebola. Pravdepodobne na prikaz predstavenstva on
osobne diia 6.10.1998 odniesol uvedené zmenky do Vsetina do sidla firmy SEZOOZ k p. W. a tento
pred notarom vystavil na zmenkach indosament a sucasne podpisal pred notarkou aj zmluvu o prevode
zmeniek. On osobne si overil, ze diia 7.10.1998 boli na u¢et SEZOOZ-u prevedené finanéné prostriedky
za eskont zmeniek. Svedok na pojednavani eSte uviedol, Ze dna 29.9.1998 sa on osobne nestretol s Ing.
W., pévodne mali ist do SPP spolu, ale pAn W. mu telefonoval, ze je v Prahe a on po prevzati zmeniek
ho telefonicky informoval, Ze tieto zmenky prevzal z SPP.

Zalovanému nie je zrejmé z akého dovodu konajiici sud tieto ndmietky neakceptoval, neprihliadal na nich
a vysporiadal sa iba puhym konStatovanim, ktoré je v rozpore so samotnym listinnym ddkazom, a to
namietkami vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu zo dna 1.6.1999. ktory dokaz, ako keby pre sud
neexistoval.

Odvolatel, preto ma pravo na odpoved, preco sud neakceptuje uplatneni ndmietku na nedostatok
tradicie v uvedenych namietkach a svoje nezdkonné a nespravodlivé rozhodnutie sa snazi zakryt inym
rozhodnutim sudu, ktoré uz je prekonané inymi rozhodnutiami NS SR, ktoré prvostupnovy sud
nereSpektuje a naopak neriadi sa ustanovenim § 226 OSP.

Odvolatel' ako Zalovany poZaduje, aby sudy v rdmci spravodlivého stdneho konania na tito otdzku
poskytli odpoved’, tak ako sa o to pokusil odvolaci sid vo svojom poslednom rozhodnuti, ¢o vSak
prvostupiiovy sud nere§pektoval.

K bodu 2. - nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu.

Nestotoziiujeme sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu, ktory cituje rozhodnutia ¢eskych studov,
pritom opomina rozhodnutia NS SR, ktoré boli zverejnené a publikované v zbierke rozhodnuti, tak ako
som na to poukdzala na pojednavani. Za rozhodnutia NS SR, a to dovolacicho senatu, sp. zn. 7 Cdo
6/2013 zo diia 14.5.2014 vyplyva tento pravny nazor dovolacieho senatu: ,Utelom zastupenia je
umoznit, aby z rdéznych dévodov robil pravne tkony za zastipené¢ho jeho zastupca. Pravny vzt'ah
zastipenia vznika na zaklade dohody o zastpeni. Dohoda o zastupeni je dvojstranny pravny ukon medzi
zastupcom a zastiipenym, ktorym sa zakladd pravny vztah zastupenia a spravidla uruje aj obsah tohto
pravneho vztahu. Plnomocenstvo je jednostranny ukon zastipeného, ktory preukazuje existenciu
pravneho vzt'ahu zastipenia, opravnenie zastupcu konat’ za zastipeného a tiez rozsah zastipenia. Pokial
plnomocenstvo preukazuje opravnenie zastupcu robit’ len urcité ukony, ide o tzv. jednoduché
plnomocenstvo. Plnomocenstvo, ktoré preukazuje opravnenie zastupcu konat' za zastupeného v celom
konani je tzv. procesné plnomocenstvo®.

Z uvedeného vyplyva, Ze nevyhnutnou obsahovou nalezitostou plnomocenstva je jeho rozsah a vola
plnomocenstvo prijat’, inak je plnomocenstvo neplatné.

Zo ziadneho ustanovenia obc¢ianskeho zdkonnika, aby plnomocenstvo, ktoré bolo udelené niekol’kym
splnomocencom bolo udelené na jednej listine. Z obsahu listin, ktoré st prilozené v spise je Gplne jasné a
zrejmé, ze sud oboznamil na pojednavani diia 31.5.2017 plnd moc udelent Ing. E. U., Ing. S. Q. zo dila
20.7.2004. Z obsahu tejto plnej moci je uplne zrejmé, ze tento splnomocnenec, ktory splnomocnenie
riadne prijal mal konat’ spolo¢ne s JUDr. P. tak, ako sito vyzaduje ust. § 31 ods. 3 OZ. Sudu je zrejmé,
ze bol to prave Ing. Q., ktory bol opravneny vykonavat tkony suvisiace s predmetnou kauzou. Rozsah
jeho splnomocnenia je presne S$pecifikovany a z neho je zrejmé, Ze mal konat' ako splnomocnenec
spravcu konkurznej podstaty Ing. E. U. (/iv/ v8etky d’alSie pravne ukony voci postupnikovi, ¢i tretim
osobam spojenych s vysporiadanim postipenych pohl'adavok), priCom toto plnomocenstvo sa tykalo
vSetkych tkonov suvisiacich s vykonom prav a plnenim povinnosti splnomocnitel'a ako postupitela z



ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi splnomocnitelom a spolo¢nost'ou Zalobcu,
teda STRODEN MANAGEMENT LIMITED.

Prévna tedria ustélila, Ze splnomocnenie mozno udelit’ bud’ jednému splnomocnencovi alebo niekol’kym
splnomocnencom spolo¢ne. Ide o tzv. kolektivne plnomocenstvo. Splhomocnitel moéze na ziklade
vyslovného prejavu vole v plnomocenstve uviest’, ze kazdy zo splnomocnencov je opravneny v pripade
kolektivneho plnomocenstva konat' samostatne. V takomto pripade je vSak potrebné uviest rozsah
samostatného oprévnenia konat' kazdého z nich osobitne. V situicii, ked’ na zéklade kolektivneho
plnomocenstva rozsah splnomocnenia ma pravny tkon zhodny alebo sa bude scasti prekryvat’. V takom
pripade zo zékona plati, ze vSetci splnomocnenci musia konat' spolo¢ne, t.j. musia urobit’ obsahovo
zhodny prejav vole. Az takéto spoloéné konanie splnomocnencov ma pravne nasledky zastipenia. Na
uzavretie platného pravneho ukonu je v takom pripade potrebny spolocny prejav vole vsetkych
zastupcov zastipeného (Imrich Fekete - Obc¢iansky zékonnik , Velky komentar, 1. diel, Eurokddex, rok
vydania 2011, Bratislava str. 216).

Toto je d’alsi dovod neplatnosti pravneho tkonu indosacie zmeniek zo diia 29.7.2004, a tym d’alsi dévod
nedostatku aktivnej legitimacie na vedenie tohto sudneho sporu zalobcom. Sud sa vébec nevysporiadal s
otazkou a neposkytol odpoved’ na otazku v tom smere, Ze iba platnda zmluva o postipeni pohl'adavky
moze mat za nasledok zmenu veritela. Zalovany pozaduje odpoved’, pre¢o sa prvostupiovy std
nevysporiadal s otdzkou, ktord bola namietnuta v konani, a to je otazka predloZenia listinného dokladu o
postupeni pohl'adavky medzi Union bankou a terajSim Zzalobcom.

K bodu 3. - Otazka postdenia konania 0os6b za UB pri krokoch suvisiacich s odkipenim zmenky, ¢i tieto
disponovali vedomost'ou o skuto¢nom téele suhrnom tkonov predchadzajucich vystavenim zmeniek a
nasledujucich po fiom vratane vytvarania vecne nepodlozen¢ho zavizku pre SPP.

Odvolatel v tomto smere si dovoli poukdzat na Uplne nespravny, nezdkonny, arbitrdrny nazor
prvostupiiového sudu, ktory nemda aktkolvek oporu vo vykonanom dokazovani a je v rozpore s
ustanoveniami OSP, Tr. por., ako aj zakona o sudcoch.

Prvostupniovy sud si nemoéze dovolit’ hodnotit’ rozsudok $pecializovaného sudu v Banskej Bystrici, a to
do takej miery, ze vyslovuje pravny nazor, ktory mu nepatri tym, Ze sdm svojvolne skonStatuje, ze sud
pri posudzovani otdzky, ¢i UB konala na Skodu dlznika, teda Zalovaného neprihliadol na zistenie NS SR,
nakol’ko sa stotoznil s ndzorom zalobcu, ze presvedCujicim spdsobom neodoévodnil.

Zalovany takyto nazor nemdze akceptovat’, ked’ konajici sid sa stotoZni s ndzorom Zalobcu nevedno z
akych dovodov a nereSpektuje pravny nazor, resp. rozsudok trestného sudu, ktory je na urovni
prvostupiiového stidu, ktory vykonal rozsiahle dokazovanie a svoje nazory zhrnul v tomto rozsudku. Ak
by prvostupiiovy sud spravodlivo rozhodoval, takyto pravny nazor zalobcu by v ziadnom pripade
akceptovat’ nemohol.

Sud pri svojom rozhodovani uplne zanedbal § 7 Tr. por., posudzovanie predbeznych otazok, podla
ktorého organy ¢inné v trestnom konani a sid samostatne posudzujii predbezné otazky, ktoré sa v
konani vyskytni; ak je v takej otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného studu Slovenskej
republiky, sudneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev alebo iného Statneho organu, organy cinné v
trestnom konani a sud st takym rozhodnutim viazané ak nejde o posudenie viny.

V tomto smere opakovane poukazujem na to, Ze sud absolutne Zalovanému neposkytol odpoved’ na tieto
uplatnené namietky, a to, Ze:

Nezanedbatelnou skutocnost'ou, ktora vyplyva aj z trestnych rozsudkov je ta skuto¢nost, ze Ing. E. ako
osoba, ktora cely obchod iniciovala bola, v predchadzajicom obdobi zamestnancom Union banky. V
tomto smere poukazujem na pravne zavery rozsudku NS SR sp. zn. 2To 4/2013 i nasledne na rozsudok
Specializovaného sudu v Banskej Bystrici. Je pravdou, Ze rozsudok NS SR sp. zn. 2To 4/2013 bol
zruseny, ale iba pre procesni chybu, priCom z obsahu tohto rozsudku, teda z vysledkov vykonaného
dokazovania jednozna¢ne vyplynuli zavery, ktoré s podstatné pre rozhodnutie sudu v tomto konani.
PredovSetkym poukazujem na zaver sudu, Ze skuto¢ne Union banka konala na Skodu osoby, ktora je
vystavitelom zmeniek, pricom vedomostna zlozka nie je prvkom zavinenia len vo forme priameho alebo
nepriameho umysh, ale aj vo forme vedomej nedbanlivosti, pri ktorej konajica osoba vie, Ze moze
relevantny nasledok spdsobit, ale bez primeranych dévodov sa spolicha, Ze sa tak nestane. Nahliadnutim
do obsahu trestného spisu som zistila, ze v spise je zalozeny listinny doklad, z ktorého je zrejmé, ze tak
Ing. E. ako aj Ing. C. prekrocili svoju pravomoc, pretoze na vystavenie zmeniek nemali pravomoc,
pretoze o tomto ukone nebolo informované Ministerstvo hospodarstva a samotnd uctovna operacia



nebola zachytend v uétovnictve. Dalej v spise sa nachadza doklad o tom, Ze SPP, a.s. neobdrzalo Ziadne
protiplnenie a preplatenim zmeniek by mu bola spdsobena $koda vo vyske 440.300.000 Sk, nedoslo iba
v dosledku vzdoru SPP. Prave naopak je zrejmé, ze tak Ing. C. ako aj Ing. E. konali v koordinacii so
W., C., V. a T., teda Union bankou v koordinacii s nimi a podla ich pokynov. R. W. z prijatych
penaznych prostriedkov poukéazal 300.000.000,- K¢ na ucet IMC Burzovni za nakapené akcie
Chemapolu, ¢o preukazuje protipravne konanie na $§kodu SPP, a to spoloénym konanim Ing. E., W., C.
spolu s Union Bankou,

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zaujal spravny pravny nézor, ze sid nemoéze vychadzat z
rozhodnuti ¢eskych sudov, ktorymi boli oslobodené osoby, ktoré sa na transakciach podielali a naopak,
neakceptovat’ rozsudky sudov, ktoré skonstatovali na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania,
ktoré je vlastné iba organom ¢innym v trestnom konani, konanie na §kodu dlznika, v neprospech SPP.
Stdu som preukézala, ze ani oslobodzujiici rozsudok v trestnom konani neznamena, Ze $koda spdsobené
nebola a ze podozrivé osoby sa nedopustili konania, ktoré spdsobilo Skodu poskodeného, a to uz Ci
umyselne alebo z nedbanlivosti (Nalez US, ktory bol predlozeny sudu). Sud si zrejme neuvedomil tu
skutoCnost’, ze obvineny v trestnom Kkonani, a to sa tyka tak C., V, ¢i W. mozu vypovedat aj
nepravdivo, pretoze to je ich stcast’ obhajoby a za to nemozu byt postihnuti. Prave naopak, ak napriklad
S. W., ¢i C. vypovedali obCianskopravnom konani, ich vypoved je postihnutd sankciou nepravdivej
odpovede.

Zaroveti poukazujeme na skutoénost’, ze podla § 135 veta tretia OSP: ,,Dalej je stid viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny cin, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutel'ny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania: 33b) sud vSak nie je viazany rozhodnutim
blokovom konani“. Pre ucely nasho vyjadrenia je rozhodujuce, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, ze
civilny sud je viazany len rozhodnutim trestného sudu, ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal (t.].
odsudzujucim rozsudkom trestného sudu). Z uvedeného moézeme logickym vykladom a contrario
vyvodit, Zze ostatnymi rozhodnutiami trestného stdu okrem odsudzujiceho rozsudku civilny std nie je
viazany (obdobne T., J.: C., L: E., M.:ObCansky soudni fad, Komentéai 5. vydani, Praha: C.H.Beck,
2001 s. 408 a nasl.: Bajcura, A., a kol. Obc¢iansky sudny poriadok, I. diel Komentar. Bratislava 1996,
str. 214). K rovnakému zaveru dosla aj star§ia (R 22/1979) a novsia judikatira. Podl'a rozsudku NS CR
zo dna 15.4.1999, sp. zn. 21Cdo 2368/98 (In: Soudni rozhledy ¢. 8/1999, s 246 a. nasl.) sud nie je v
civilnom konani viazany oslobodzujicim rozsudkom vydanym v trestnom konani. Na zéklade hodnotenia
dokazov, v zmysle § 132 OSP mdze civilny std dospiet’ k zaveru, ze skutok, pre ktory bol uc¢astnik
civilného konania trestne stihany, v ktorom spociva jeho protipravne konanie, sa stal; napriek tomu, ze v
trestnom konani bol vyvodeny zaver, ze tento skutok nebol preukazany.

K bodu 4. - Aktivha ucast os6b konajucich za SPP bola preukdzana v predmetnom Kkonani aj
$pecializovanym trestnym sudom, Ze umysel smerujici k spdsobeniu $kody SPP vyplyva aj z konania
samotného SPP. Sucasne sud skonStatoval, ze vypoved’ svedka S. W. je pre sud nevieryhodna a
vieryhodna je vypoved’ iba pred notarkou JUDr. C. E. ako aj pred notarom JUDr. D. P..

Odvolatel' chce poukazat’ na to, ze je pre neho nevysvetlitelné v rozpore so vSetkymi vykonanymi
dokazmi a dokonca aj so vSetkymi rozhodnutiami NS SR toto tvrdenie sudu, ked” opakovane NS SR vo
vSetkych svojich rozhodnutiach poukazuje na to, ze sud neméze hodnotit’ vypoved svedka W. ako
nevieryhodnu vypoved’ prave pred okresnym sudom vo Vsetine. To teda znamend, ze prvostupniovy sud
poukazuje na to, Ze pre neho je zavizny pravny nazor, ktory bol vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn.
M Obdo V 8/2002 zo dna 19.6.2003 (aj ked’ ho nespravne cituje a nespravne prebera pravny nazor tohto
sudu) a na druhej strane neakceptuje pravne nazory sudov, ohladne vypovede svedkov S. W. ako aj
dalsich svedkov, ktori boli vo veci vypocuti.

Sud vobec nezaujal pravny ndzor k tymto namietkam zalovaného:

poukazujem na to, ze nemozno sa domahat’ zmenkového zavizku, ktoré mu slizilo na zéklade pravneho
jednania neplatného (Sb. n. s. 2354., Rovnako Czel. 704 a Sb. n. s. 14.615). Sudy vyriesili otazku
neplatnosti zmluv a tkonov na ne nadvdzujicich, a preto zaviazok z neplatnej zmluvy nenadobudne
platnost’, ak sa utvrdi skriptirnou obligaciou. Neplatnost’ zmluvy musi si sad v§imat’ z tradnej moci.
Tato neplatnost’ sa prendsa tiez na skriptirnu obligaciu, pokial’ ide o zmenkovy pravny pomer medzi
poévodnymi zmluvnymi stranami.

Je preukazané v konani pred sidom, ze Union banka, konala vedome na ujmu dlznika. Tento zaver je



preukazany jednak listinnymi dékazmi a vypoved’ami svedkov. Je zrejmé tak ako to tvrdi W., ze Union
banka v snahe ziskat’ pre seba majetkovy prospech vymyslela cely tento podvodny obchod, o om
svedCia listinné dokazy, kedZe eSte pred podpisanim samotnych zmeniek sa aktivne angazovala
prostrednictvom svojich zamestnancov na spravnosti a platnosti vyhotovenia zmeniek, aby tieto nemali
chybu. Tieto zmenky eSte pred ich podpisom si nechala priniest’ do svojho sidla, o com sved¢i vypoved
C., prekontrolovala ich, pricom dobre vedela, ze Ziadna kauza sa k tymto zmenkam neviaze, jedna sa o
¢isty podvod, pretoze ziadne technologické zariadenie sa nemalo financovat' ani odkupovat, sama
aktivne konala pri prevzati zmeniek a S. W. iba poslizil na to, aby boli indosované na jeho spolo¢nost’
SEZOOZ GROUP, a.s., aby nasledne SPP ako Zzalovany uz nemohol ¢init' kauzalne namietky. V
skutoénosti v§ak S. W. tak ako vypovedal a ni¢ na tom nemeni ani jeho zmena vypovede, vystupoval
ako sprostredkovatel’ a nikdy ani predmetné zmenky neprevzal.

Ako vyplyva z ¢l. 1. § 17 Zékona zmenkového a Sekového ¢. 191/1960 Zb. v tomto konani je potrebne
preukadzat’ zo strany zalovaného vedomost o namietkach v Case nadobudnutia zmenky a tmysel
nadobudatela zmenky konat’ na $kodu dlznika. V konani bolo preukazané, ze Union banka, a.s., sa od
zaCiatku z(cCastiovala na tvorbe scenara, vedela, Ze splnenim zmenkového zavizku si zalovany musi
Skodu uplatnovat’ proti malo solventnej spolo¢nosti SG so znaénymi nakladmi, neistym uspechom a
d’alekym ¢asovym horizontom, Ze odporca na zaklade dohodnutého scenara bude platit’ spolo¢nosti SG,
¢o sa aj stalo 4.12.1998 vo vyske 10.000.000 USD, ale navrhovatel’ odporcu na prevod ani neupozornil
(o mal urobit’ aspont formou vyziadania si uznania zaviazku) hoci mal zmenky v ischove. Navrhovatel
takisto vedel, ze kipna zmluva z. 29.9.1998 a ostatné nadviazné dokumenty su simulované a vedel tak o
v§etkych namietkach odporcu voci spolo¢nosti SG. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze navrhovatel
konal vedome na skodu odporcu.

Najnepresvedcivej§ou skutocnost’ou je, ze zalobca vyplatil a poukézal dohodnutu kiipnu cenu viac ako
324.000.000,- K¢. teda dodrzal kipnu zmluvu o prevode zmeniek a spdsobil Zalovanému prospech a nie
Skodu, ide o prekvapujuce a zavadzajuce tvrdenie. Aky prospech mohol zalobca prevodom zmeniek na
seba za zisk spoOsobit Zalovanému zostava skutoéne v rovine jeho ni¢im nepodloZeného
vykon$truovaného tvrdenia bez, akéhokol'vek dokazu, dokonca v rozpore so vSetkymi zisteniami
organov ¢innych v trestnom konani. Je potrebné uviest, ze indosaciou zmeniek sa zalobca zaradil medzi
veritelov, ktori maji S$pekulativne snahy zhor§it' postavenie zmenkového dlznika tym, Ze zmenku
indosovali za u¢elom navodenia abstraktného U¢inku indosamentu (R. Chalupa. Zakon sménecny a
Sekovy - komentar, I. Dil - sménkv, Linde Praha a.s., 1996, str. 165).

Ak zalobca tvrdi, ze nikdy nemal zdujem zbavit prvého majitela, teda SEZOOZ Group uplatnenia
namietok voci zalovanému, ide o absurdné a nezmyselné tvrdenia. Ust. ¢L I § 17 Zakona ¢. 191/1950
Z.z. jasne hovori o zodpovednosti majitela pri nadobudani zmenky za jeho vedome konanie na Skodu
dliznika a nie na $kodu predchadzajiceho majitel'a zmenky. Podla tohto ustanovenia ide o uplatihovanie
namietok zo strany dlznika (v danom pripade Zalovaného) a nie zo strany predchadzajiceho majitel’a (v
danom pripade SEZOOZ Group). Preto zalobca nemoze proti zalovanému. Svojim tvrdenim stavia
zalobca zmysel citovaného ustanovenia naopak, a stiCasne sa snazi zastriet’ svoj pravy umysel, ktorym
bolo zbavit mozZnosti uplatnenia namietok prave Zalovaného. A to je odpoved na otazku NS SR v
poslednom rozhodnuti, preco tak rychlo po podpisani zmeniek doslo k indosacii zmeniek zo SEZOOZ
GROUP na Union Banku.

Zalovany poukazuje sudu na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sam prizndva, Ze vyplatil
..Partnerskej organizacii zalovaného v Ceskej republike, teda SEZOOZ Group znaénii sumu pre potreby
a zamery zalovaného.

Lepsi dokaz o vedomosti a ucasti na priprave scenara celej transakcie uz poskytnit nemohol. Tym
priznanim aj sam zalobca potvrdil pravdivost svedeckych vypovedi O. E. (str. 9 zapisnice z
pojednévania z 25.10.1999) a S. W. (ad 7 protokolu zo 16.3.2000, spisaného na Okresnom sude vo
Vsetine o jeho ucasti na celej transakcii). Z uvedeného vyplyva, ze Union banka vedela aj to, ze financné
prostriedky sa mali poskytnut’ Zalovanému bez indoséacie zmeniek, ktoré sa mali podla vyslovného
znenia kupnej zmluvy z 29.9.1998 ulozit’ v Union banke do tuschovy. To potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze
zastupca Union banky zmenky skutoéne prevzal, a to na zaklade dohody, ktora bola uzavreta v ten isty
dent ako kupna zmluva, t.j. 29.9.1998 (protokol o odovzdani a prevzati zmeniek). Aj tieto skutocnosti
dokazuju, ze zalobca konal vedome na skodu zalovaného.

Pokial’ zalobca tvrdi, Ze zalovany kona vo¢i nemu $kodlivo ,.ked’ po zinkasovani dohodnutého objemu



finanénych prostriedkov namieta platnost’ zmeniek a snazi sa dosiahnut’ zruSenie platobného rozkazu,
tak zabtida, Ze je to prave zalovany, voci ktorému sa Skodlivo postupovalo za ucasti Union banky podla
nim vymysleného scenara, a preto je jeho zodpovednost’ podla ¢l. I § 17 Zékona ¢. 191/1950 Z.z.
jednozna¢ne dana. Postup Zalovaného nie je Skodlivym konanim, ale uplatnenim prava proti takému
konaniu. NavySe podla ¢l. I § 17 Zakona ¢. 191/1950 Z.z. prichadza do uvahy len $kodlivost’
nadobudatel'a zmenky.

V stlade s § 17 Zakona €. 191/1950 Z.z. je rozhodujica vedomost’ Zalobcu o ndmietkach v Case
prevodu zmeniek a jeho konanie na $kodu dlznika. V danom pripade sa jedna o vedomost’ Union banky.
Datum vystavenia zmlav, ktoré su jednou z pri¢in uplatnenia namietok je nerozhodny. NavySe priciny
namietok museli vzniknat’ pred prevodom zmenky, lebo podla citovaného ustanovenia ide o namietky,
ktoré sa zakladaji na vlastnych vztahoch toho, kto je Zalovany zo zmenky, k vystavitelovi alebo
predchéadzajicim majitelom zmenky. Novy majitel’ tieto namietky vyvola prave tym. ze o nich vie a kona
na Skodu dlznika.

Co sa tyka $kody, zalovany opakovane upozoriiuje, Z¢ neobdrzal Ziadne plnenie od Union banky ani od
sucasného Zalobcu a pokial i$lo a nejaké plnenie, boli to plnenia v stvislosti, s inymi transakciami, ktoré
holi uzavreté medzi vtedaj§im generalnym riaditefom Ing. C. a S. W. (poukazujem pritom na vypoved’ S.
W. zo dna 12.10.2000 ¢L 2687, kde uviedol, ze pokial’ hovoril o zmluve medzi SPP a SEZOOZ Group
tak tato zmluva sa tykala inych finan¢nych transakcii).

Z uvedeného je teda zrejmé, ze Union banka nadobudla zabezpeCovacie zmenky zmenkovym spdsobom
a pri ich nadobudani konala vedome na Skodu dlznika. Abstraktnost zmenkovej pohladavky, ktoru
UNION banka nadobudla sa vSak nematerializovala, dlznikovi, teda zalovanému, teda voci
nadobudatelovi zostavaju zachované i po osamostatneni zmenky vSetky ndmietky, ktoré mohol uplatnit’
voci prevodcovi zmenky (R. Chalupa, Osamostatneni zaisteni sménky, Pravni radce 7/2000 str. 19).

Iba pre uplnost’ je potrebné zdoraznit, ze zabezpeCovana pohladavka, keby bola platna, by plnenim
zanikla, a tym by zanikol aj dovod zmenky (Uznesenie Vichniho soudu v Praze z 12.5.1998, sp. zn.
5Cmo 14/1997).

Je teda zrejmé, ze kupna zmluva z 20.9.1998 a dalSie nadvézné dokumenty st simulované, a tym
absolutne neplatné tak, ako to ustalil aj NS SR. Zmenky boli simulované a vydané, na zéklade neplatnych
pravnych ukonov. Osamostatnené prevedenie zmeniek Zalovaného bolo protipravne a v rozpore s
dohodnutym postupom. Union banka konala vedome na $kodu dlznika, a preto ze i§lo v d’alSej indosacii
na terajSicho Zalobcu iba o oby¢ajnu cesiu, zalovanému ostali v§etky namietky voci Union banke, ktoré
mal vo¢i SEZOOZ GROUP, a. s.

V kone¢nom dosledku poukazujem na listinny doklad, ktory je zalozeny v spise a podpisany
predchadzajicim pravnym zastupcom tak Union banky ako aj terajSicho Zalobcu, v ktorom sam konanie
Union banky ako podvodné oznadil, konkrétne:

- dia 14.1.2008 pan pravny zastupca uz v postaveni STRODEN MANAGEMENT LIMITED uviedol:
,»Ani my, teda STRODEN MANAGEMENT LIMITED sme sa nestali pravnym nastupcom Union banky,
a.s. a nemdme ni¢ spolo¢né s podvodnym konanim Union banky so svojim zmluvnym partnerom,
ktorého si sam vybral a s ktorym uzatvaral rézne zmluvy, aj kauzilne zmlivy k predchadzajicim
zmenkam. To teda svedCi o tom, Ze samotny pravny zastupca UNION BANKY a.s. potvrdil skuto¢nost’
podvodného konania Union banky a.s. na $kodu dlznika a ze prevod zo SEZOOZ GROUP na Union
banku bol vykonany so snahou dosiahnut abstraktny t¢inok rubopisu, a to za ucelom st'azenia
procesného postavenia vystavitela. ¢o je konanim na $kodu zalovaného.

V zavere¢nom nadvrhu som pripojila ¢ast’ vyjadrenia pana pravneho zastupcu, ktoré je zalozené v spise
na ¢l. 1404, pretoze konajuci sud toto jeho vyjadrenie v zru§enom rozsudku vyhodnotil jednoznaéne v
jeho prospech. Tomu tak nie, pretoZze JUDr. Blaha bol pravnym zastupcom Union banky od roku 2002,
o ¢om sved¢i zalozena plna moc v spise a neskdr sa stal aj prdvnym zastupcom terajSicho zalobcu. V
tomto vyjadreni predsa sam priznava, ze STRODEN MANAGEMENT nie je pravnym nastupcom
UNION BANKY a nema ni¢ spoloéné s podvodnym konanim zalovaného, teda SPP so svojim
zmluvnym partnerom, pricom z tohto vyjadrenia je jasné, Ze sa jedna o Union banku (ktorej pravnym
nastupcom sa teraj$i zalobca nestal a nie je pravnym nastupcom ani SEZOOZ Group).

Este pre uplnost’ treba dophit, ze Union banka a.s. vyplatila SPP a.s. dlznd finanénii sumu. Zalovany
nepredlozil o tejto skutocnosti Ziaden doklad, pretoze takyto doklad predlozit ani nemohol, lebo v
skuto¢nosti ani neexistuje. Prave z listinnych dokazov ako aj vSetkych ostatnych je zrejmé, ze Union



banka plnila SEZOOZ GROUP a toto bolo preukazané aj v trestnom konani, kedy na to stdy pri svojom
rozhodovani poukézali. V skuto¢nosti Union Banka donutila W. ako svojho sprostredkovatela, aby
odkupil od nej za uvedentl sumu bezcenné akcie B. ako aj bezcenné akcie TOKO banky. V tomto smere
poukazujem aj na vypoved Mgr. D. T., ktort sid oboznamil s tym, ze toto tvrdenie potvrdzuje vo svojej
vypovedi, ked’ uvadza, Ze ,,Cely obchod bol viazany podmienkou odkupenia akcii B. a d’alej uvadza, ze
pokial’ hovoril o zmenkach Toko banky a o ich nepredajnosti a o tom, Ze nikto iny nez W. by tieto akcie
nekupil, tak je to pravda, nemd dovod o tom pochybovat. Tento obchod bol dohodnuty za zavretymi
dverami a Toko banka bol skutocne problém, resp. jej akcie, pretoze tie zmenky v tej dobe odmietli
platit’, pretoze boli v nmitenej sprave. Priznal, Ze podmienkou na vyplatenie bolo to, Ze to boli spojené
problémy s akciami B. ako aj so zmenkami Toko banky. Takymto postupom sa Union banka zbavila
nepredajnych akcii. Tvrdili sme a preukazali sme, Ze SPP od UNION banky ani od SEZ0OOZ GROUP
neobdrzala Ziadne plnenie a Zalobca toto tvrdenie okrem vlastného tvrdenia to ni¢im nepreukazal, lebo to
preukazat’ ani nemohol.

Zhrntic preto rozpor, ktory uviedol stid, treba uzavriet’ konanie na $kodu dlznika ako umyselné konanie,
ktoré vyplyva z tychto zaverov:... osoby konajiice za UB pri krokoch suvisiacich s odkupenim zmenky,
a to v suéinnosti s obzalovanym R. W. /V,, R., C./ pri tomto konani disponovali vedomostou o
skuto¢nom ucele suhrnu tkonov, predchadzajicich vystaveniu zmeniek a nasledujucich po fiom...

- Wijadrenie CNB akcentuje, Ze sa jedna o eskontny aver, ¢o potvrdzuje evidencia tohto pripadu vedena
v uctovnictve UB ako ...“Kratkodobé uvery klientom na obchodné pohladavky...” ¢omu zodpoveda i
udaj v ,,Zmluve o prevode zmenky®, ktora ukladad svojmu klientovi /SG/ povinnost’ zasielania vykazov
vysledkov hospodarenia, a to niclen vystavitela zmenky, ale aj svoje a to az do Uplného zaplatenia
/ahrady/ zmenkovej sumy. Pozn. Uvedené podklady st zazurnalizované v spise...

- Existuje jasnd vedomost - persondlne sprostredkovana pracovnikmi UB o obchodnom vztahu
eskontného uveru.

- Uvedené konanie UB je vedomym konanim na $kodu osoby, ktora je vystavitelom zmeniek, priCom
nemuselo ist’ ani o imysel, postacuje - v stilade s nazorom NS - aj o formu vedomej nedbanlivosti, pri
ktorej konajiica osoba vie, ze mdze byt relevantny nasledok /Skodu/ spdsobit’, ale bez primeranych
dovodov sa spolieha, Ze sa tak nestane.

- Neobstoji téza, Ze existuji akési indicie d’alSich transferov, ktoré mali za nasledok ziskanie protiplnenia
zmeniek na strane SPP. Ziadne takéto protiplnenia neexistujii okrem zmeniek.

- Tomu, Ze doposial’ §koda SPP nevznikla, zabranilo len pravne vzdorovanie vedenia SPP po roku 1998,
ktoré doposial’ ispesne vzdorovalo splneniu takéhoto zavazku.

Predmetny spor trva uz 18 rokov, pricom odvolacie sudy, ¢iuz v ramci odvolani a dovolani rozhoduju
tak, ze na uplatnené odvolacie dovody zavézné pravne nazory, ktoré vSak prvostupnovy sud opakovane
nere$pektuje. Zalovany je v dlhodobej pravnej neistote, pri¢om rozhodovanie prvostupiiového sudu je tak
ako som uviedla opakovane nespravodlivé, porusujuce elementarne zasady spravodlivého procesu i
rovnosti zbrani v suidnom konani. Teraj$i rozsudok je toho uc¢ebnicovym prikladom. Je preto nutné, aby
odvolaci sud vydal meritorne rozhodnutie, pretoze su na to splnené podmienky.* Koniec citacie.

12. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit tak, Ze zmenkovy platobny
rozkaz Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 37Zm/415/1999-41 z 15. maja 1999 zrusi a sa¢asne zrusi aj
vyrok o nahrade trov konania. Ziadal priznat’ trovy konania tak, ako budi vy¢islené.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, e odvolanie Zalovaného nespiia zakonné
nalezitosti riadneho odvolania v zmysle ustanovenia § 205 O. s. p., nakol’ko neobsahuje oznacenie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada a neobsahuje oznacenie odvolacich dévodov v
zmysle § 205 ods. 2 O. s. p., zdoraznil, Ze akoukol'vek opravou, ¢i doplnenim odvolania by doslo k
roz$ireniu odvolacich dovodov, ¢o je v rozpore so zdkonom. K hmotnoprévnej stranke odvolania
uviedol, Ze sa plne stotoziuje s rozhodnutim stidu prvej inStancie, povazuje ho za adekvatne a spravne,
reagujice na vSetky namietky zalovaného v konani.

14. Co sa tyka udajného nerespektovana prikazov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Zalobca tvrdi,
ze uvedené vyjadrenie zalovaného vyhodnotil ako snahu ,,vykonStruovat™ odvolaci dovod. Dalej uviedol,
7ze so zalovanym naznac¢enymi prikazmi NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v ramci posledného



zrusujiceho rozhodnutia sa std prvého stupna v plnom rozsahu vysporiadal. Krajsky sud v Bratislave
ako prvoinStanény sud sa priamo na pojednavani oboznamil s listinnymi dokazmi, ktorych nevykonanie
bolo v zruSujuicom rozhodnuti vytknuté. Wsporiadal sa tiez s aktivnou legitimaciou zalobcu. Podotkol,
7ze na vykonani niektorych dokazov (napr. pripojenie kompletnych trestnych spisov) netrval sam
zalovany. Naopak, zalovany na pojedndvani dna 17. maja 2017 do zapisnice uviedol, ze cit.:
,...nenavrhuje d’alsie doplnenie dokazovania. Po uplynuti 20 rokov od zacatia konania nepovazuje za
zmysluplné, ani hospodérne, ani dopocutie svedka W., ktoré by podla jej nazoru viedlo k zbyto€nému
predizeniu konania a jeho vypoved by po tak dlhom &ase bola skreslena.“ Tymto svojim vyjadrenim sa
zalovany v plnom rozsahu vzdal prava dovolavat’ sa tidajného nereSpektovania prikazov NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky. Zalovany mal opakovane procesni moznost ovplyvnit’ rozsah vykonaného
dokazovania priCom tak neurobil, naopak, svojimi jednoznaénymi ukonmi sa postavil proti ich
vykonaniu. Bol pritomny na pojedndvaniach a vedel v akom rozsahu sa dokazovanie vykondva, mal
moznost’ namietat’ a trvat’ na vykonani d’alSich dokazov, vykonal vSak opak. Krajsky sud v Bratislave
navySe zavdzné pravne nazory NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky nerozporoval, prave naopak,
uviedol ich v odovodneni rozsudku a Ziadnym svojim vyjadrenim v ramci odévodnenia rozsudku sa
nedostal do rozporu s tymito pravnymi nazormi. Skuto¢nost, Ze zalovany ma dojem, ze ,,prikazom‘
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory Krajsky stid v Bratislave tdajne nere$pektoval bolo, aby
vydal v konani iné rozhodnutie nie je odvolacim dévodom.

15. Dalej uviedol, Ze Krajsky std v Bratislave je pri svojom rozhodovani viazany len vyrokom trestného
rozhodnutia. Krajsky sad v Bratislave nezanedbal ustanovenie § 7 zakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny
poriadok a vobec nepopieral, Ze v pravomoci Specializovaného trestného stiidu v Banskej Bystrici bolo
pre ucely svojho trestného konania posudzovanie predbeznej otazky. To vSak v ziadnom pripade
neznamend, ze Krajsky sud v Bratislave sa s tymto posudenim ma aj stotoznit. V napadnutom rozsudku
je uvedené, Ze stid povazuje konstatovanie trestného sudu za nepresvedéivo odévodnené. Zalobca pritom
podotkol, ze v ramci odoévodnenia trestného rozhodnutia ide len o konStataciu a nie odévodnenie v
pravom zmysle slova.

16. Poukézal na to, ze Zalovany na jednej strane vyslovil svoj nazor, ze vyrok oslobodzujiiceho rozsudku
(vo vztahu k zamestnancom Union banky, a.s.) nie je pre sud zavdzny a na druhej strane ocakava od
toho istého sudu, aby sa v plnej miere stotoznil s odévodnenim iného rozhodnutia trestného sudu.
Zalovany si tak sam vzajomne protire¢i, priGom interpretuje a snazi sa prezentovat ustanovenia
pravnych predpisov tak, aby navodil dojem, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol v rozpore so svojimi
pravnymi povinnostami pri prihliadani na iné rozhodnutia.

17. Polemiku o viazanosti a neviazanosti civilného stdu rozsudkami trestnych sadov uzavrel tak, Ze pri
posudeni otazky, ¢i Union banka, a.s., resp. osoby konajice v jej mene mali vedomost' alebo nie,
Krajsky sud v Bratislave nebol viazany ziadnym pravny nazorom, resp. ziadnym vyjadrenim trestného
sudu. Mohol tie ako ,,dokazy*“ jedine zohladnit’, resp. preStudovat’ a v sulade so zdsadami hodnotenia
dokazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti samostatne vyhodnotit. Pri samotnom vyhodnocovani
dokazov std nebol, v stlade s pravnymi predpismi, viazany ziadnym pravnym nazorom a Ziadnym
vyrokom a uz vobec nie konStataciou v ramci odovodnenia trestného sudu. Namietky Zalovaného, ktoré
v celom rozsahu napadaju len spdésob posudenia a vyhodnotenia niektorych vyjadreni v rameci
odovodnenia nepravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani na éely preukézania vedomosti Union
banky, a.s., st pravne nepodloZzené a zaloZzené jedine na subjektivnom posudzovani Zalovaného a preto
ticto namietky zaloZené na subjektivnom vnimani Zalovaného ako odvolaci dévod neobstoja, a preto
navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrditt a priznat mu ndhradu trov
odvolacieho konania.

18. K replike zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 26. septembra 2017, v ktorom uviedol citujem:
,Zalobca tvrdi, Ze odvolanie nespliia zdkonné nalezitosti, pretoze obsahuje na prvej strane len spisovu
znacku pravnej veci oznacenych uc€astnikov konania a tvrdi, Ze za odvolanie je moZno povazovat len
také odvolanie, ktoré obsahuje oznaCenie, formy rozhodnutia stidu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie,
¢islo konania a datum, kedy bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Nahliadnutim do predloZzeného



odvolania Zalovaného, ktoré aj bolo stidu predlozené a dorucené zisti sud, Ze odvolanie bolo podané proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 37Zm/415/1999-2911, ICS: 1099899761 zo diia 21. juna
2017, ktory bol zalovanému doruceny 7. augusta 2017. Tym je splnena zdkonnda nalezitost' odvolania
podla § 205 ods. 1 O. s. p., ktory stanovuje, Ze v odvolani treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje. Je absolutne pravne irelevantné, ¢i rozhodnutie je oznacené na prvej strane, druhej strane alebo
ktorejkol'vek strane podaného odvolania. Ddlezité je to, ze je oznaCené rozhodnutie, proti ktorému
ucastnik konania podava odvolanie.*

19. K vyjadreniu zalované¢ho z 26. septembra 2017 sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze Zzalovany vo
vyjadreni zmato¢ne uvadza a odkazuje na splnenie vSetkych formalnych nalezitosti podaného odvolania v
zmysle § 205 ods. 1 O. s. p. Zalovany tvrdi, Ze nahliadnutim do predloZzeného odvolania zistil, Ze podané
odvolanie (resp. podanie ozna¢ené ako odvolanie) spiia vetky néleZitosti vyzadované § 205 ods. 1 O. s.
p. Zalovany d’alej uvadza cit.: ,,Ddlezité je to, Ze je oznatené rozhodnutie, proti ktorému ti¢astnik konania
podava odvolanie.“ Dalej Zalovany odkazuje na stranu 2 podaného odvolania a uvadza, Ze cit.:
,.Vychadzajic z uvedeného uslo zrejme pozornosti zalobcu, Ze odvolanie podané Zalovanou stranou spliia
vSetky nalezitosti tak ako si to vyzaduje ust. § 205 ods. 1, 2 O. s. p.“ K uvedenym tvrdeniam
zalovaného uviedol, Ze podanie adresované Krajskému sudu v Bratislave oznacené ako odvolanie a
podané dna 21. augusta 2017 neobsahuje stranu ¢. 2. Podanie bolo advokatskej kancelarii doruc¢ené bez
strany, na ktoru zalovany teraz odkazuje a bez udajov, na ktoré Zalovany vo vyjadreni odkazuje. Z
dévodu opatrnosti samozrejme pravny zastupca zalobcu eSte pred podanim svojho vyjadrenia z 8.
septembra 2017 preveril najprv telefonicky a nasledne aj nahliadnutim do stdneho spisu na Krajskom
sude v Bratislave, ¢i nahodou v stidnom spise nie je uloZena verzia tohto odvolania, ktora by splitala
vSetky ndlezitosti riadneho odvolania v zmysle § 205 O. s. p. Pri tychto procesnych ukonoch pravny
zastupca zalobcu zistil, ze sudny spis taktieZ neobsahuje verziu odvolania, ktora by obsahovala
oznac¢enie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada a oznacenie odvolacicho
dévodu v zmysle § 205 ods. 2 O. s. p.

20. Z uvedeného dévodu vyhodnotil podanie Zalovaného, oznaéené ako odvolanie, nespliajiice forméine
nalezitosti vyzadované na odvolanie v sulade s § 205 O. s. p.

21. Pravna zastupkyna Zalovaného vo vyjadreni zo 7. augusta 2018 uviedla, citujem: ,,V kopii odvolania,
ktoré bolo doruc¢ené sudu, o com sved¢i dorucenka, je jasne uvedené, proti ktorému rozsudku je
odvolanie podané. Opakované namietky p. pravneho zastupcu Zalobcu ohladne nesplnenia nalezitosti
odvolania tak, ako to ma na zreteli ust. § 205 ods. 1 O. s. p. neobstoja.*

22. Dalej uviedla, Ze pokial’ v zavere odvolania uviedla, Ze sid prvej in§tancie nere$pektoval pravny
nazor odvolacieho sudu, tak tym chcela konkrétne poukézat, na ktoré pravne zavery odvolacieho stidu
sud nebral ohl'ad a nereSpektoval ich, nenavrhovala tym urite opakovanti vypoved’ svedka W..
Zdoraznila, ze Union banka, a.s. vedela, Ze financné prostriedky sa mali poskytnit' zalobcovi bez
indosacie zmeniek, ktoré sa mali podl'a vyslovného znenia kiipnej zmluvy z 29. septembra 1998 ulozit’ v
Union banke, a.s. do tschovy. Wplyva to zo skuto¢nosti, ze zastupca Union banky, a.s. zmenky
skuto¢ne prevzal, a to na zédklade dohody, ktora bola uzavreta v ten isty deni ako kiipna zmluva, t. j. 29.
septembra 1998 (protokol o odovzdani a prevzati zmeniek). Podla zalovaného tieto skutocCnosti
dokazuju, ze zalobca konal vedome na Skodu Zalovaného, v tejto suvislosti poukazala na ¢ast odvolania).

23. Podanim zo 16. novembra 2018 zalovany oznamil odvolaciemu stdu, Ze po nahliadnuti do spisu
zistil, ze v sudnom spise sa nachddza podané odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené sudu 21. augusta 2017 v
dvoch vyhotoveniach, ktoré je Cislované sudom iba na prvych stranach, aj ked’ je tlacené obojstranne.
Doruc¢ené odvolanie obsahovalo 18 stran, bolo riadne oc¢islované od strany 1 po stranu 18. V spise je
odvolanie vyhotovené pravnym zastupcom zalovaného ocislované iba na prednych stranach, pricom
prva strana ma Cislo 1, nasleduje ¢islo 3 a na opaénej strane listu ozna¢enym zastupcom zalovaného ako
¢islo 2, kde je napisana Cast’ odvolacich dovodov, tato sa tam nenachadza, je tam Cisty biely list a
pokracuje az stranou Cislo 3. Z uvedeného zalovany usudil, Ze doSlo k manipulacii s pisomnym
vyhotovenim odvolania, o ¢om sved¢i fotokopia vyhotovenia odvolania, ktora sa nachadza v spise



Krajského sudu v Bratislave (¢. 1. 2920). Podl'a ndzoru odvolatela sid prvej in§tancie mal postupom
podla § 209 ods. 1 O. s. p. vyzvat zalovaného, ak by mal za to, Ze odvolanie nesplita naleZitosti podla §
205 ods. 1 O. s. p., aby chybajice nalezitosti doplnil. Ked'Ze sa tak nestalo, dospel k zaveru, ze doslo k
neopravnenej manipulacii so spisom, a preto podal trestné oznamenie generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia spravodlivosti.

24. Podanim z 21. novembra 2018 podla ustanovenia § 93 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.”) (zrejme ide o preklep, spravne podla pism. a/ - pozn.
odvolacicho sudu), vstipil do konania prokurator Generalnej prokuratury SR s oddvodnenim, ze mu
bolo dorucené dna 20. novembra 2018 trestné oznamenie, z ktorého vyplyva podozrenie z moznej
nezdkonnej manipulicie so sudnym spisom. Zalovany absenciu kompletného odvolania zistil pri
nahliadnuti do stidneho spisu 15. novembra 2018. Suasne navrhol odlozit' vyhlasenie rozsudku
nariadeného na 22. novembra 2018 a umoznit’ mu nahliadnut’ do stdneho spisu a vyjadrit’ sa k veci.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud®), ako std odvolaci prejednal vec v
medziach ust. § 379 C. s. p. v spojeni s ust. § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania a za
reSpektovania ustanovenia § 219 ods. 1 a 3 C. s. p. verejnym vyhldsenim rozsudku, na ktorom rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p.

26. K procesnému postupu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia Ustneho pojednavania podla § 219 ods. 1 a 3 C. s. p. uvadza: miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky a na
webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim, ¢im boli splnené podmienky k verejnému
vyhlaseniu rozsudku najvys$sim sudom.

27. Den pred vyhlasenim rozhodnutia bolo do spisu dolozené oznamenie, Ze zalovany ma podozrenie z
neopravnenej manipulacie so spisom, ktoré ma spocivat’ v tom, ze chyba druha strana odvolania a spis
nie je riadne zazurnalizovany. Zaroven bol oznameny vstup prokuratora Generalnej prokuratury SR do
konania. Uvedené tvrdenie zalovaného v§ak nemd vnutornu logiku, ked’ze podla jeho tvrdeni ma chybat’
druhd strana obojstranne vytlatené¢ho listu, ktory je na prvej strane riadne opatreny podpisom a
peciatkou pravnej zastupkyne Zalovaného, pricom druha strana totozného listu je prazdna (t. j. nemohla
sa fyzicky stratit, jednoducho absentuje tam text, ktory vSak nemohol zo spisu zmiznit' akoukol'vek
»manipulaciou®). Samotné odvolanie po oznaceni strdn a veci pokracuje bodom ¢. 1 odvolacich
namietok a ma 18 stran obojstranne vytlaceného textu.

28. Odvolaci sud poznamenava, Zze v priebehu odvolacicho konania boli obe strany niekolkokrat
nahliadat’ do spisu a z ich podani, a to: vyjadrenia zalobcu z 8. septembra 2017 (€. 1. 2935), z reakcie
zalovaného z 26. septembra 2017 (¢. 1. 2944), ako aj d’alSieho vyjadrenia Zalobcu z 25. maja 2018 (¢. L
2951), bolo obom stranam sporu zrejmé, Ze odvolanie citujem: ,neobsahuje stranu ¢. 2“. Az do
oznamenia, ze vo veci bude odvolaci sud rozhodovat’, nebol obsah spisu nijako spochybiiovany, nebola
tvrdena Ziadna manipulacia. Dokonca samotna strana zalovaného sa vo vztahu k svojmu odvolaniu a
jeho nalezitostiam, ktoré boli predmetom repliky Zzalobcu spochybriujiceho ddévodnost’ odvolania,
podaniami z 26. septembra 2017 a 7. augusta 2018 vyjadrila tak, Ze:

»Nahliadnutim do predloZzeného odvolania Zalovaného, ktoré bolo sudu predlozené a dorucené zisti sud,
ze odvolanie bolo podané proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 37Zm/415/1999-2911,
1CS:1099899761 zo dita 21. jina 2017, ktory bol Zalovanému doruéeny 7. augusta 2017. ...

Némietky Zalobcu o nesplneni nalezitosti a dovodov odvolania Zalovanym, preto navrhujem, aby sud
povazoval za neopodstatnené v rozpore so samotnym ust. § 205 ods. 1 a 3 O. s. p.“ (vyjadrenie
zalovaného z 26. septembra 2017).

,»V kopii odvolania, ktoré bolo doru¢ené sudu, o ¢om sved¢i dorucenka, je jasne uvedené, proti ktorému
rozsudku je odvolanie podané. Opakované namietky pravneho zastupcu zalobcu ohladne nesplnenia
nélezitosti odvolania tak, ako ma na zreteli ust. § 205 ods. 1 O. s. p. neobstoja.* (vyjadrenie zalovaného
zo 7. augusta 2018).



29. Odvolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Ze samotny Zalovany nedolozil do spisu do
rozhodnutia odvolacieho sudu nim tvrdeny chybajici text, ani netvrdil ni¢ iné, ako to, Ze odvolanie mé
riadne ndlezitosti, ktoré tak aj odvolaci stid vyhodnotil. Forma podania (odvolania) je plne v kompetencii
strany sporu a pripadné nedostatky id(1 na vrub strany sporu a nie stidu. Zdoérazilujeme, Ze len absencia
oznaCenia veci a paragrafov oznacujicich odvolacie dévody nemdzu byt dévodom odmietnutia
spravodlivosti, a preto odvolaci sid vec riadne prejednal. Len na okraj odvolaci sud uvadza, ze
zurnaliz&cia spisu nie je po stranach, ako sa domnieva pravna zastupkyna zalovaného, ale vzdy sa ¢isluji
listy, ¢o skuseny advokat musi vediet’.

30. Pokial’ ide o vec samu na uvod odvolaci sud poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu zo dna 25.
jala 2018, sp. zn. 30bdo/23/2018, ktoré bolo obchodnopravnym kolégiom NajvysSicho siadu SR dia 10.
oktobra 2018 prijaté ako judikat na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. V zmysle uvedeného uznesenia konanie o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej
inStancie, ktorym rozhodol o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, nie je konanim o
zmenkovom platobnom rozkaze, a preto sa nain nevztahuje pouzitie Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak,
ako to upravuje prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p. Odvolanie proti rozsudku prvej inStancie,
ktorym rozhodol o ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, podané po 30. juni 2016, musi
obsahovat’ nalezitosti uvedené¢ v ustanoveni § 363 C. s. p. a musi sa opierat’ o odvolacie dovody
upravené v § 365 C. s. p. Odvolaci sud je povinny posudzovat pripustnost’ podaného dovolania podla §
355 a nasl. C. s. p. a rozhodnutie odvolacicho stidu musi byt vydané v sutlade s jednotlivymi
ustanoveniami C. s. p.

31. V zmysle citovaného rozhodnutia odvolaci sud vec prejednal v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
C. s. p. Vsuvislosti s podanym odvolanim zalovaného odvolaci siid povazuje za potrebné uviest’, Ze sam
odvolatel’ urcuje popri vS§eobecnych naleZitostiach podania aj rozsah, v akom napada rozhodnutie a z
akych dovodov (§ 363 C. s. p.). Rozhodnutie sudu prvej inStancie je mozné napadnit’ len z dévodov,
ktoré su taxativne uvedené v ust. § 365 C. s. p. Odvolatel zdkonom stanoveny dovod musi
identifikovat’, t. j. musi uviest, v akom konkrétnom pochybeni odvolatel’ vidi naplnenie odvolacicho
dovodu.

32. Vo vztahu k odvolacim dévodom zalovaného Najvy$si sid SR vyhodnotil, Ze Zalovany napada
nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie v otdzke aktivnej legitimacie zalobcu, nedostatku
tradicie v zmysle ust. § 6 zdkona ¢. 600/1992 Z. z. a v otazke konania Union Banky, a.s. na Skodu
diznika (§ 17 ZSZ).

33. K namietke nespravneho pravneho postdenia aktivnej legitimacie terajSicho Zalobcu odvolaci sud
poukazuje na zavery sudu prvej inStancie, ktoré vyhodnotil ako vecne spravne, jasné, zrozumitelné a
vyCerpavajiuce a odvolaci sid sa s nimi plne stotoznuje a v celom rozsahu si ich osvojuje. Z obsahu
zapisnice z pojednavania, konaného 31. maja 2017 (¢. 1. 2871) vyplyva, Ze sud prvej inStancie na
pojednavani vykonal dokazovanie ¢itanim plnych moci udelenych Ing. Michaelou Huserovou,
spravkynou konkurznej podstaty upadcu Union banky, a.s. v likvidacii JUDr. R. P. 26. jula 2004,
odkazujicich na konkrétne zmenky, opatrené na rubopise overovacou dolozkou. Samotnéd skuto¢nost’,
ze uvedené plnomocenstva boli ulozené v trezore Krajského sudu v Bratislave spolu s originalmi
zmeniek, a preto neboli zazurnalizované v spise, nema vplyv na platnost’ plnych moci.

34. V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 ZSZ, ten, kto ma zmenku (drZitel' zmenky), plati za opravneného
majitela, ak sa legitimuje nepretrzitym radom rubopisov. V zmysle citovaného ustanovenia
prostrednictvom rubopisu sa novy majitel’ zmenky legitimuje, Ze je riadnym vlastnikom zmenky. AvS§ak
na to, aby bola zmenka indosovand, tato volu musi vyjadrit za vlastnika zmeniek ¢lovek, ktory je
opravneny jej menom konat. V prejednavanej veci Ing. E. U., ako spravkyna konkurznej podstaty
dovtedajSicho vlastnika zmeniek, v plnych mociach prejavila vol'u predmetné zmenky indosovat’ na rad
STRODEN MANAGEMENT LIMITED a na tento tkon udelila v zmysle ust. § 31 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika plni moc JUDr. R. P.. JUDr. R. P. preto bol opravneny v mene vlastnika zmeniek Union
banky, a.s. tieto indosovat’ na sti¢asného vlastnika, t. j. suc¢asného zalobcu. Je potrebné zdoraznit', Ze



indosaciu predmetnych zmeniek Union Banka, a.s. v likvidacii, ni¢im nespochybnila, je teda zrejmé, Ze s
flou suhlasila. Legitimacia terajSicho majitela zmeniek je dana nepretrzitym radom rubopisov. Rubopis je
podpisany menom, na ktoré znie plnd moc vystavena spravkyniou konkurznej podstaty majitela, na
ktorého znel predchéadzajuci vyplneny rubopis. Legitimacia terajSicho zalobcu ako opravneného majitel'a
zmeniek je dana v sulade s ust. § 16 ods. 1 ZSZ. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked so
spolo¢nostou STRODEN MANAGEMENT LIMITED konal ako s novym ucastnikom na strane Zalobcu
a svoje rozhodnutie v tomto smere vycerpavajucim spésobom zddvodnil.

K namietke nespravneho pravneho posudenia nedostatku tradicie v zmysle ust. § 5 zdkona ¢. 600/1992
Z. z

35. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na zavazny pravny nazor dovolacicho sendtu NajvySSicho
sudu SR, vysloveny v uzneseni z 19. jina 2003, sp. zn. MObdoV/8/2002, o koncentra¢nej zésade
vyplyvajiucej z ust. § 175 ods. 1, 2 a 3 O. s. p., ktord znamen4 citujem: ,,ze ani dovolaci sid nemdze
prihliadat’ na namietky podané neskor, teda nemoéze prihliadat’ a zaoberat’ sa inymi ndmietkami, nez tymi,
ktoré su obsahom podania Zalovaného z 1. juna 1999 (¢. 1. 42-47). V tomto podani Zalovany vobec
nenamieta, ze by zo strany zalovaného nebolo do$lo k riadnemu odovzdaniu zmeniek remitentovi
SEZOOZ GROUP, a.s. Vsetin. Preto rozsiahla argumenticia generdlneho prokuratora, ako aj
zalovaného, tykajuca sa odovzdania (tradicie) zmeniek medzi tymito subjektami za tohto procesného
stavu, je pravne irelevantnd,* koniec citacie.

36. Podl'a ustanovenia § 455 C. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho
sudu. Pravny nazor vysloveny dovolacim sidom v rozhodnuti z 19. jina 2003, sp. zn. MObdoV/8/2002
k namietke nedostatku tradicie bol pre sudy niz§ich stupiiov, a to sud prvej inStancie a odvolaci sud
zavdzny a pri rozhodovani z neho vychadzali. Vzhl'adom na uvedeny zavédzny pravny nazor vysloveny
dovolacim sudom, sud prvej in§tancie nepochybil, ked’ na namietku nedostatku tradicie neprihliadol.

K namietke nespravneho pradvneho postdenia konania indosatara, t. j. Union banky, a.s. v likvidacii, na
$kodu dlznika (§ 17 ZS8Z).

37. Podrla ustanovenia § 17 ZSZ, kto je zalovany zo zmenky, nemoZe robit’ majitefovi namietky, ktoré sa
zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k vystavitel'ovi alebo k predo§lym majitel'om, okrem ak majitel’ pri
nadobudani zmenky konal vedome na §kodu dlznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost’
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, mozno majitelovi robit’ ndmietky, ktoré sa
zakladajui na jeho vlastnych vzt'ahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitel'om vzdy.

38. Pri skaimani vedomého konania na $kodu dlznika musi byt preukazané kumulativne splnenie dvoch
predpokladov, a to: a) tmysel nadobtidatel'a zmenky poskodit’ dlznika a b) vedomost nadobudatela
zmenky o namietkach, ktoré sa uskuto¢nenim prevodu stant neuplatnitelnymi.

39. Sud prvej inStancie potom, ako mu bola vec vratena uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 30. marca 2015, sp. zn. 50bo/38/2014, v intenciach tohto zruSujuceho rozhodnutia doplnil
dokazovanie na pojednavani 17. méaja 2017 (&. 1. 2899) oboznamenim s rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica z 3. marca 2017, sp. zn. BB-3T 14/2012, oboznamenim so
zapisnicou o vyshichu svedka D. J. z 25. novembra 2004 v trestnej veci vrazdy Ing. C. a s vypovedou
svedka Mgr. D. T. v trestnom konani vedenom pred Krajskym stidom v Ostrave pod sp. zn.
35T/4/2003.

40. Zalovanému sa v priebehu velmi rozsiahleho dokazovania nepodarilo dokazat’, ze Union banka, a.s.
mala vedomost’ o skuto¢nych umysloch zalovaného a SEZOOZ GROUP, a.s. podpisat’ kiipnu zmluvu
len formalne. Skor sa preukazal opak, ze bol to prave Zalovany, ktory chcel presved¢it’ Union banku,
a.s. o korektnosti a dovodnosti vystavenia predmetnych zmeniek. V priebehu rozsiahleho dokazovania
bolo do spisu dolozenych viac rozhodnuti vydanych v trestnom konani jednak vo¢i zastupcom Union
banky, a.s. a jednak voci zastupcom SPP a SEZOOZ GROUP, v ktorych sa jednozna¢ne konStatuje, ze
iniciatorom uzavretia kupnej zmluvy, ako aj vystavenia predmetnych zmeniek boli: Ing. D. C., Ing. E. a



S. W..

41. Wkonanym dokazovanim sa jednozna¢ne preukdzalo, ze Union banka, a.s. nekonala na Skodu
zalovaného, ale naopak bol to zalovany, ktory ako dlznik konal na $kodu Union banky, a.s.. Bol to
zalovany, ktory po prevode zmeniek na Union banku, a.s. odstipil od kipnej zmluvy a zrusil tym
zabezpecenu pohladavku, ¢o pravdepodobne planoval uz pri uzatvarani kiipnej zmluvy, a to spolo¢nym
konanim so SEZOOZ GROUP. Je potrebné zdoraznit’, ze bol to prave zalovany, ktory sa aktivne podielal
na tomto konani s cielom ziskat’ od Union banky, a.s. pefiazné prostriedky predanim zmeniek. Napokon
v trestnom konani Ing. E. priznal, Ze celi tito obchodntl operaciu vymysleli s Ing. C., ktory zmluvy a
zmenky bez rektadolozky, ¢im umoznil ich prevod, podpisal. Vedomé konanie na Skodu dlznika
predpoklada neucast’ dlznika pri nadobudani zmeniek, ktorym prevodom ma byt tento dlznik (Zalovany)
poskodeny. Zalovany, konajici svojim $tatutirnym organom, tak prevod sam vymyslel a dokonca sa ho
aktivne z(Castnil. Napokon aj podstatou namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu je tvrdenie
zalovaného, ze dévodom vystavenia zmeniek bola snaha ziskat’ za tieto zmenky v ¢eskej banke - Union
banke, a.s., peniazné prostriedky. Ziskanie pefiaznych prostriedkov za zmenky nevyhnutne predpoklada
prevod tychto zmeniek na financujucu banku. Vzhl'adom na uvedené, umysel pévodného Zalobcu pri
prevode zmeniek vedome konat’ na Skodu dlznika preukézany nebol, preto zalovany neuspeSne vzniesol
namietky, ktoré sa zakladajii na jeho osobnych vztahoch k prvému majitelovi, t. j. SEZOOZ GROUP,
tieto namietky sa stali neuplatnitelnymi.

42. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie je vecne spravny, ¢im bola splnena podmienka na potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 C. s. p.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods.1 C. s.
p. Vv spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. V odvolacom konani bol
uspesny Zzalobca, preto odvolaci sud rozhodol tak, ze zalobca mé narok na néhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Podl'a ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie.

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim
studom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v



dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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