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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
&leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatelky (povodne
zalobkyne): W. L. S. B, trvale bytom G., prechodne bytom X Y.X XIJ., proti zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, kancelaria Tren¢in, Hviezdoslavova 3, Trenc¢in, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 9710/2016-KaTN, ¢. RZ: 62411/2016 zo dia 27.09.2016, o kasacnej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/198/2016-57 zo dna 19.
septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatelky (povodne zalobkyne) proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/198/2016-57 zo dna 19. septembra 2017 zamiet a.

Ukastnikom nahradu trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 11S/198/2016-57 zo dna 19. septembra 2017 podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Spravny studny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna
domahala preskiimania rozhodnutia Zalované¢ho sp. zn. 9710/2016-KaTN, ¢. RZ: 62411/2016 zo dina
27.09.2016, ktorym nepriznal Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany svoje
rozhodnutie odévodnil tvrdenim, Ze Zalobkyna dosahuje prijem presahujici 1,6-nasobok sumy Zivotného
minima pre jednu plnoleti fyzickda osobu, a preto nesplia jednu z troch zakladnych podmienok
poskytnutia pravnej pomoci, a to stav materialnej nudze. Tiez poukazal na to, Ze Zalobkyna nepredlozila
potvrdenie prislusného organu, podla jej miesta bydliska alebo obvyklého pobytu, o splneni podmienok
na poskytnutie pravnej pomoci v inom ¢lenskom State.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalobkyna, ktora ma evidovany trvaly pobyt na
Slovensku, ale dlhodobo sa zdrziava v Anglicku, poziadala o poskytnutie pravnej pomoci a zastupovanie
v sudnom konani, vratane jeho zaCatia. Po preskiimani majetkovych a prijmovych pomerov, ktoré
zalobkyna oznamila zalovanému bolo zistené, Ze prijem zalobkyne za obdobie od 12/2015 do 6/2016



presahuje hranicu 1,4-nasobku sumy Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzick(l osobu, t. j. sumu
316,94 € v priemere o sumu 594,65 € mesacne a hranicu 1,6-ndsobku sumy zivotného minima pre
jednu ploleta fyzicku osobu, t. j. sumu 316,94 € v priemere o sumu 594,65 € mesacne. Pri vypocte
prijmu boli zapoc¢itané prispevky pre zamestnanost’ a podpora, vratane prispevku na byvanie a diskrecnej
platby najomného. Na vyzvu zalovaného predlozila zalobkyna potvrdenie vystavené organizaciou South
Hams Citizens Advice Bureau Ltd, podla ktorého ma zalobkyna pravo Zziadat’ pravnu pomoc, ak ju
potrebuje.

3. Krajsky sud konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie organov verejnej spravy, vratane postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, je v stlade so zakonom, pretoze ma oporu vo vykonanom dokazovani a
v nalezite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne pravne postudeny. V danom pripade bola vyska
prijmu Zalobkyne vypoc¢itand na zéklade flou poskytnutych podkladov a v tomto bode nebola medzi
i¢astnikmi tato skutoénost’ sporna. Zalobkyha viak nesthlasila, aby Zalovany do vypo&tu rozhodného
prijmu zahrnul aj jej prijem, ktory pobera v Anglicku, kde sa dlhodobo zdrziava. S tymto jej ndzorom
v§ak krajsky sud nesuhlasil. Zalobkyfia sa domahala priznania naroku na pravnu pomoc v pravnej veci,
kde je dana pravomoc slovenského sudu, a ktora spliia kritéria cezhraniéného sporu. Pre postidenie
splnenia podmienok je preto rozhodujica prévna uprava podla § 17 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci v materidlnej nudzi (dalej len ,,zdkona ¢. 327/2005 Z. z.*). Podla uvahy
krajského sudu, je v zmysle tohto ustanovenia spravny organ povinny brat’ zretel na vSetky relevantné
prijmy zalobkyne bez ohl'adu na miesto, odkial’ ich pobera a podrobit’ ich podobnému hodnoteniu akoby
neslo o cezhranicny spor. Postup spravneho organu povazoval krajsky std preto za spravny, ked' pri
zistovani zachovania hranice 1,6-nasobku prijmov zalobkyne zhodnotil aj jej prijmy dosahované v
Anglicku.

4. K tvrdeniam zalobkyne, ze spravny organ nemoze vykonavat’ prepocet poberanych anglickych davok,
ktoré st na Grovni anglickej minimalnej mzdy, na slovenské pomery, krajsky sud uviedol, Ze na tieto
pripady pamétd druhd Cast’ ustanovenia § 17 ods. 1 pism. c¢) zédkona. Ide o alternativihu podmienku k
prvej Casti tohto ustanovenia, ktord podmiefiuje priznanie pozadovaného naroku na pravnu pomoc.
Uvedené znenie reflektuje situdciu ak o prdvnu pomoc ziada osoba s bydliskom alebo obvyklym
pobytom v inom &lenskom $tate. Ak takato osoba splita podmienky pravnej pomoci v tomto ,.svojom*
State, automaticky sa to premieta, resp. povazuje za splnenie podmienky podla druhej ¢asti ustanovenia
§ 17 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 327/2005 Z. z. Splnenie tejto druhej alternativnej podmienky vSak
preukazuje sama Zziadatel’ka potvrdenim od prislusného organu. Ako si overil krajsky sud na strankach
<., spravny organ spravne poucil a nasmeroval Zalobkyiu, aby v stlade so stale platnou smernicou
Rady ¢. 2003/8/ES zo dna 27.01.2013 preukézala splnenie podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
potvrdenim vystavenym inStituciou Legal Services Commision - Central Complaints Handling Team.
Pretoze sa tak nestalo a zalobkyfia predlozila doklad od in¢ho ako kompetentného organu pre tizemie
Anglicka, ktory navyse potvrdzoval, Ze ma len pravo ziadat’ pravnu pomoc, postupoval podla krajského
sudu spravny organ pri nepriznani ndroku na pravnu pomoc zalobkyni, v sulade so zakonom.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote Zalobkyna kasaénu staznost’ z dovodov, ze
krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni spravodlivy proces v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na ziklade nespravneho postidenia veci a
odklonil sa od rozhodujicich skutoénosti predlozenymi zalobkytiou.

6. V kasacnej staznosti stazovatel’ka namietala, Ze stid sa v napadnutom rozsudku zameriaval prevazne
na prijem Zzalobkyne ako dovod na nepriznanie bezplatnej prédvnej pomoci. Uviedla, Ze niekolkokrat
zalovanému zdoraznila, Ze na Slovensku nema ziadny prijem. Jediny prijem, ktory poberd je minimélna
podpora za praceneschopnost a podpora na ubytovanie. Ked'ze podpora sa nezaratava ako prijem,
nemoze ako taky sluzit’ pre podklad na vypocet prijmu. Taktiez namietala nepredloZenie potvrdenia z
Anglicka o naroku bezplatnej pravnej pomoci od organizacie Legal Services Commision - Central
Complains Hanfling Team, 102 Petty France, London, SW1H 9AJ, ktoréd neexistuje, bola premenovana
na Legal Aid, pri¢om o neexistencii uvedenej organizacie krajsky sud informovala.



7. Stazovatelka preto navrhla, aby kasa¢ny std zrus$il rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, a priznal jej ndhradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

8. Ku kasaénej staznosti sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze pri posudzovani prijmovej a majetkovej
situacie vychadza z legislativne ukotvenej sumy zivotného minima, s prihliadnutim na dve hranice, 1,4 -
nasobok sumy zivotného minima a 1,6 - ndsobok sumy Zivotného minima, ktoré sa aplikuji na vSetky
fyzické osoby. Nemocenské davky sa v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z. povazuji za zapocitatelny
prijem. V uvedenom zékone nie je stanovené, ze sa zapocitavaju len nemocenské davky poberané zo
Slovenskej republiky. Poukazal taktiez na odsek 15 Smernice Rady ¢. 2003/8/ES z 27. januara 2003,
podla ktorého: ,,Pri posudzovani toho, ¢i sa ma pravna pomoc poskytnit na tomto zaklade, mozu
organy ¢lenského $tatu, v ktorom std kona vo veci, vziat’ do uvahy informacie tykajice sa skuto¢nosti,
7e ziadatel splha kritéria finanéného naroku v &lenskom 3tite bydliska alebo obvyklého pobytu®.
Zalobkyna dorugila zalovanému potvrdenie z institicie Citizens advice South Hams, v ktorom je
uvedené, Ze ma pravo poziadat’ o pravnu pomoc, aviak nie je v iom uvedené, Ze spiiia podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci. Toto potvrdenie naviac nie je vystavené organizaciou, ktord je v tomto
zmysle uvedena ako kompetentna v Eurépskom justiénom atlase. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobkyna
neuviedla v kasac¢nej st'aznosti relevantné skuto¢nosti, na zéklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze rozhodnutie organu verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom a preto navrhol, aby kasacny
sud zamietol kasa¢nu st’aznost’ ako nedévodnu podla § 461 S. s. p.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvys$si sud") ako std kasacny [§ 438 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal
v¢as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost nie je dovodna.

10. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom stude (§ 2 ods. 1 a2 S. s. p.).

11. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej st'aznosti
proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trencine, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

13. Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo na zéklade Zaloby stazovatelky preskimat’ zdkonnost
postupu a rozhodnutia zalovaného sp. zn. 9710/2016-KaTN, ¢. RZ: 62411/2016 zo dna 27.09.2016 o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci stazovatelke.

14. Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 327/2005 Z. z., je cezhrani¢nym sporom spor, v ktorom strana
sporu ziadajuca o poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zadkona, ma bydlisko alebo obvykly pobyt v
inom ¢lenskom State Eurdpskej tnie ako v Slovenskej republike a prislusny sud je v Slovenskej
republike, alebo ide o rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat’ v Slovenskej republike.

15. Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 327/2005 Z. z., je ¢lenskym Statom Clensky §tat Europskej unie



okrem Danska.

16. Podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 327/2005 Z. z., je materidlnou nudzou stav, ked’ fyzicka osoba
je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked’ prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6-nasobok sumy zZivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuZivanie pravnych shizieb
nemoze zabezpelit' svojim majetkom.

17. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

18. Podl'a § 6a ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z. z., ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sti€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej Gcasti vo vyske
20% trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism.
b) a c¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

19. Podla § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., ak prijmy prevySuju zdkonom uréent hranicu
materialnej nidze, centrum moéze poskytnit pravnu pomoc s finan¢nou ¢ast'ou opravnenej osoby, ak
je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

20. Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 327/2005 Z. z., ak je prislusnym stidom sud Slovenskej republiky, ma
fyzicka osoba pravo na poskytnutie pravnej pomoci v cezhranicnych sporoch, ak: a) ma bydlisko alebo
obvykly pobyt na uzemi iného ¢lenského §tatu ako Slovenskej republiky, b) podala centru sama alebo
prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze alebo prislusného orgéanu
¢lenského Statu Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v cezhrani¢nom spore, ¢) preukaze, ze by jej
prijmové a majetkové pomery odovodnovali priznanie ndroku na poskytnutie pravnej pomoci v
Slovenskej republike, ak by tu mala trvaly alebo prechodny pobyt, alebo Ze spliia podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci v ¢lenskom §tate, na ktorého tizemi ma bydlisko alebo obvykly pobyt, d)
ziadost o poskytnutie pravnej pomoci nie je zjavne neopodstatnena, najmid ak nejde o zrejmi
bezuspesnost’ sporu podla § 8, e) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vyc¢islit’ v peniazoch.

21. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost’, ze zalovany
spravny organ na zaklade priloZzenych listinnych dokladov mal za preukazané, ze staZzovatelka ako
Ziadatelka nesplia zdkonom ustanovenu podmienku materidlnej niidze v zmysle § 17 ods. 1 pism. ¢/
zékona &. 237/2005 Z. z., pretoze jej prijmové a majetkové pomery nesplhaji jednu z troch
kumulativnych podmienok na poskytnutie prdvnej pomoci, a teda neodévodituji priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci v Slovenskej republike a sti¢asne nepreukazala, e spiia podmienky na

poskytnutie pravnej pomoci v ¢lenskom S$tate, na ktorého izemi ma bydlisko alebo obvykly pobyt.

22. Navrhovatelka v podanej kasa¢nej staznosti tvrdila, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im bolo porusené jej pravo na sudnu ochranu. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud vSak
pravnym posudenim veci ti¢astnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav neodnima.



23. Tvrdenie stazovatelky o tom, Ze jej prijmy v Anglicku, konkrétne podpora za praceneschopnost’ a
podpora na ubytovanie sa nezaratavaji do vypocCtu pri posudzovani splnenia podmienok materidlne;
nidze, nema oporu v zakone, pretoze prijmy ziadatela mimo tizemia Slovenskej republiky nie st z
posudzovania kritérii na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyli¢ené. Z ust. §
4 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 327/2005 Z. z. vyplyva, Ze za materialnu nudzu sa povazuje stav, ked’
fyzicka osoba je poberatelom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k tejto davke. Stazovatelka v konani
nepredlozila doklad, Ze je poberatel’kou davky v hmotnej nidzi, pricom nemocenské davky za takato
davku nemozno povazovat.

24. Ako spravne konstatoval organ verejnej spravy, ako aj krajsky sud, predmetny zakon v § 17 paméta
aj na pripady s cudzim prvkom (cezhrani¢ny spor), ktory umoziuje priznat’ pravnu pomoc v pripade
prislusnosti sidu Slovenskej republiky, ak fyzickd osoba - ziadatel preukaze, ze by jej prijmové a
majetkové pomery odovodnovali priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v Slovenskej
republike, ak by tu mala trvaly alebo prechodny pobyt, alebo Ze spiiia podmienky na poskytnutie pravne;
pomoci v ¢lenskom State, na ktorého tzemi ma bydlisko alebo obvykly pobyt. Stazovatelka
nepreukazala splnenie ani jednej z alternativne nastolenych zékonnych podmienok, pretoZe jej prijem
dosahuje viac ako 1,6 - nasobok sumy Zzivotného minima pre jednu plnoleta fyzickti osobu platnu na
uzemi Slovenskej republiky, t. j. 316,94 eur, a to v priemere o sumu 540,07 eur mesaéne. Nie je preto
mozné priznat’ jej pravnu pomoc bez finanénej spoluti¢asti ani s finanénou spoluicastou podla § 6 a §
6a zakona ¢. 327/2005 Z. z.

25. Stazovatelka d’alej namietala nemoznost’ predloZenia potvrdenia o naroku bezplatnej pravnej pomoci
od organizacie Legal Services Commission - Central Complains handling Team, 102 Petty France,
London, SW1H 9AJ, na ktoré ju vyzval zalovany v zmysle smernice Rady ¢. 2003/8/ES zo dia
27.01.2013, ktory je podl'a Europskeho justiéného atlasu kompetentnym organom na vyziadanie tohto
potvrdenia pre stazovatelku. Uviedla, Ze takyto orgén neexistuje, resp. bol premenovany na Legal Aid.
Preto predlozila zalovanému dokument od organizicie Citizen Advice, v ktorom je uvedené, ze
stazovatelka ma pravo poziadat’ kompetentni organizaciu v Anglicku o pravnu pomoc, nebolo v fiom
vsak uvedené, Ze zérovei spliia podmienky na jej poskytnutie. Existenciu prava na poziadanie o pravnu
pomoc vSak nie je mozné stotoziiovat’ s relevantnym potvrdenim od kompetentnej organizacie, Ze
stazovatelka mé narok na bezplatni pravnu pomoc v Anglicku.

26. Zo sudneho spisu kasacny sud zistil, Ze stazovatel’ka komunikovala s organizaciou Legail aid, ktora
je opravnena predmetné potvrdenia vydavat’, avsak z tejto komunikacie vyplyva len potenciadlna moznost’
pre narok na pravnu pomoc st'azovatelky. Potvrdenie o konkrétnom naroku na priznanie bezplatnej
pravnej pomoci vSak stazovatela doposial’ nepredlozila, ¢im nesplnila druha alternativnu podmienku
stanovenu v ust. § 17 ods. 1 pism. c) cit. zdkona, a preto je mozné konstatovat’, stthlasne s organom
verejnej spravy, ako aj krajskym stidom, ze stazovatelka nesplnila zdkonné podmienky na priznanie
pravnej pomoci.

27. Po presktimani veci v rozsahu staznostnych dévodov dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze zalovany v
danom pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s
ucastnikom konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite
oddvodnil.

28. Kasa¢ny sud je toho ndzoru, Ze rozhodnutie krajského sudu spiia kritéria pre oddvodiiovanie
sudnych rozhodnuti, a preto ho mozno povazovat’ za preskumatelné a ustavne akceptovatelné. Dovody
svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysvetlil, preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. uUstavne nekonformné. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v Gl 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, ze krajsky stid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav stazovatelky.



29. V stilade s citovanymi ustanoveniami a vy$Sie uvedenymi tivahami si najvys$si sad osvojil zaver, ze
napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stilade so zdkonom, nebol dévod na jeho zruSenie
alebo zmenu a kasa¢nu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut’' v zmysle ust. § 461 S. s. p.

30. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S. s. p. v spojenis § 167 ods. 1 a §
168 S. s. p. tak, Ze stazovatelke, ktora bola v konani netispe$na ani zalovanému, narok na nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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