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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L. bytom T. XX, A., proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného zo 17. oktdbra 2013 ¢. 1080005/1/498893/2013 a ¢. 1080005/1/498915/2013, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/9/2014-47 zo 6. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/9/2014-47 zo dna 6.
jala2015potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Trnave (dalej v texte len ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupniovy
sud“) konanie zastavil podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,0.5.p.%) z
doévodu, ze ucastnik nebol riadne zastupeny.

Proti tomuto uzneseniu zalobca dna 3. augusta 2015 podal odvolanie.

Dniom 1.7.2016 nadobudol t¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia pojedndvania
podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet.



Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Z podkladov spisu je zrejmé, ze prvostupnovy sud postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ prva veta O.s.p. vyzval zalobcu na odstranenie nedostatku jeho podania.

Podrla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecCenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V konani podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) musi byt Zalobca zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond, pricom krajsky
sud spravne dospel k zaveru, ze zalobca musi byt v predmetnej pravnej veci zastupeny advokatom,
pretoze nejde ani o jednu z vynimiek urc¢ent ustanovenim § 250a veta za bodkoc¢iarkou O.s.p. K Zalobe
nebola prilozend plnd moc na zastupovanie advokatom, ani tato na vyzvu krajského sudu spolu s
poucenim o zastaveni konania Zalobca nepredlozil.

KedZe zalobca v lehote pre podanie odvolania neodstranil vadu konania tym, Ze nepredlozil plni moc na

zastupovanie udelenti advokatovi, odvolaci stid preto uznesenie krajského stidu podla § 250ja ods. 3 v
spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo Zalovanému v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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