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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. armady 9,
T., zastipenej: G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., adresa na dorucovaniec P.O.R. XX, T., proti
zalovanym: 1.) G. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX/XX, O., 2.) C. V, nar. XX.XX.XXXX,

bytom G. V. XXX, 3.) K F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/X, U., 4) W. F., nar

XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XB, T., 5.) C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. G. XXX/X, M., 6.)
Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, R., Zalovani v 1.) az 5.) rade zastpeni JUDr. Vladimir
Grznar, advokatom so sidlom DruZstevna 2, Bratislava, o urCenie neplatnosti zavetu, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 14C/66/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 29. aprila 2020 ¢.k. 7C0/329/2017-2175, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovaniv 1.) az 6.) rade nemajui narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo
dina 14. januara 2011, ¢.k. 14C/66/2010-340 v spojeni s uznesenim zo dna 18. augusta 2011, ¢.k.
14C/66/2010-379 a uznesenim zo dna 22. aprila 2016, ¢.k. 14C/66/2010-1720, a zaroven potvrdil
rozsudok Okresného stidu Bratislava Il zo dila 22. novembra 2016, ¢.k. 14C/66/2010-1869, ktorym sud
prvej inStancie zamietol zalobu o urcenie neplatnosti zdvetu zo dna 8.12.2009, spisaného rukou
porucitelky Ing. G. L., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. XXXX/XX, R., ktora zomrela
dina XX. XX.XXXX. Sucasne vyslovil, Ze zalovani v 1.) az 6.) rade maji proti zalobkyni narok na pln
nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie v zastupeni zalobkyne jej dcéra G. H..



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre
nesplnenie procesnej podmienky dovolacieho konania, ktorej nedostatok dovolaci stid nemoze odstranit’.

Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z obsahu spisu predlozeného najvy$Siemu sidu na zdklade dovolania zalobkyne vyplyva, Ze
dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie; dovolanie spisala a podpisala podla § 89 CSP jej dcéra (C.L
2227), ktora nemala pozadované pravnické vzdelanie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne
poucenie odvolacicho stidu o lehote na podanie dovolania, jeho naleZitostiach i potrebe zastipenia
dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429 ods. 1 CSP).

6. Dovolatel’ka poc¢as dovolacicho konania poziadala o ustanovenie advokata. Tto ziadost’ v priebehu
dovolacieho konania viackrat nalichavo zopakovala.

7. Dovolaci sud konStatuje, ze s u¢innostou od Ol. januara 2012 na zéklade novelizicie zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok zdkonom ¢. 332/2011 Z.z. nemdze sud samotny na ziadost’
strany sporu ustanovit' pravneho zastupcu na zastupovanie v konani. Najvys$si sid SR ako dovolaci sud
nedisponuje pravomocou ustanovit’ ucastnikovi konania advokata z dévodu materidlnej nudze. Tato
pravomoc bola zverena Centru pravnej pomoci ako Statnej rozpoctovej organizicii. Sud stranu sporu
ktoréd poziada o ustanovenie advokata odkaze na Centrum pravnej pomoci. Sud prvej inStancie si svoju
poucovaciu povinnost podla § 160 ods. 2 CSP o moznosti dovolatelky obratit’ sa na Centrum préavnej
pomoci splnil (¢.1. 2254). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Centrum pravnej pomoci rozhodnutim zo dna 14.
jala 2020, ¢.: KaTT/17415/2020 nepriznalo dovolatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci v
dovolacom konaniz dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok (¢.1. 2288). Rozhodnutie nadobudlo
pravopolatnost’ dita 17.7.2020. Centrum pravnej pomoci kancelaria Trnava listom zo dna 11. augusta
2021, ¢. KaTT/12276/2021 (KaTT/17415/2020) na vyzvu dovolaciemu sudu oznamilo, Ze voci
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci zo dina 14. jula 2020, ¢.: KaTT/17415/2020, ktorym Centrum
pravnej pomoci nepriznalo dovolatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci nebola podana spravna
zaloba, ¢o Centrum preverovalo telefonickym dopytom na spravnom sude - Krajskom stde Trnava.
Centrum pravnej pomoci neeviduje ziadny opravny prostriedok, resp. spravnu zalobu voci predmetnému
rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Z uveden¢ho je zrejmé, ze Zalobkyia
nevyuzila moznost’ podat’ spravnu zZalobu proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci o nepriznani pravnej
pomoci a vyhodnoteni jej materialnej nidze ked Zalobkyfia presiahla hornti hranicu prijmu materialnej
nudze pre jednu dospelu fyzicku osobu o sumu 2,18 €. Podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
Centra pravnej pomoci ako aj podanie spravnej zZaloby su vyluéné dispozi¢né tikony ti€astnika konania.

8. Sud prvej inStancie v zmysle § 436 ods. 1 CSP prihliada na existenciu vady dovolania spocivajucej v
nedostatku zastipenia dovolatela advokatom len v pripade absencie alebo nedostato¢ného poucenia
dovolatela odvolacim siidom. Podla uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra
2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, schvéleného Obcianskopravnym kolégiom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky 16. septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$sieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢islom R 39/2020 : ,,spisanie dovolania advokatom je obligatéornou podmienkou



dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom*®.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ka nebola v dovolacom konani zastipena tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bola dovolatel’ka o
povinnom zastupeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne poucend, najvys$si sud jej dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

10. Dovolaci sud poukazuje na to, ze nezistil porusenie principov spravodlivého konania z dévodu
nedostatku pravneho zastipenia zalobkyne v dovolacom konani procesnym postupom sudu prvej
inStancie. Podl'a obsahu spisu Zalobkyfa nevyzila moznost’ podat’ opravné prostriedky proti rozhodnutiu
Centra pravnej pomoci zo dna 14. jila 2020, ¢.: KaTT/17415/2020.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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