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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., byvajuceho v X., proti zalovanému JUDr.
N., byvajicemu v X., zastupeného advokatskou kancelariou Mojzi§ a partneri, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Sasinkova 10, o zaplatenie 33 194,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 51 C 253/2012, o dovolani Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 31. marca 2015 sp. zn. 4 Co 61/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 3. decembra 2014 ¢.k. 51 C 253/2012-195 pripustil vstup T.,
bytom X., do konania ako Zalobcu, namiesto pévodného zalobcu P., bytom L.. Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne ustanovenim § 90, § 92 ods. 2, 3 O.s.p. a vecne tym, ze pdvodny zalobca Zmluvou o
bezodplatnom postupeni pohl'adavky z 15. septembra 2014 postupil svoju pohl'adavku i s prislusenstvom
naT..

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2015 sp. zn. 4 Co 61/2015 odvolanie zalovaného
odmietol. Uviedol, Ze proti uzneseniu o zamene ucastnika do konania je odvolanie zdsadne pripustné (§
202 ods. 3 O.s.p.), avSak modze ho podat’ iba zalobca, ak navrh na pristupenie nepodal, resp. Zalobca,
ktory so zamenou nesuhlasil a sud ju pripustil. Zalovany pravo podat’ odvolanie nema. Z uvedenych
doévodov odvolanie zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol, povazujuc ho za subjekt,
ktory na podanie odvolania nie je opravneny.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci stud uznesenie
odvolaciecho stidu i uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze
odmietnutim odvolania mu bola odiiatd moznost” konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§
241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Uviedol, ze napadnuté¢ rozhodnutie je nepreskimatelné a nedostatocne
odovodnené (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ¢o zaklada porusenie jeho prav na spravodlivy proces v zmysle ¢l. §



46 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.
Odvolaciemu stdu vy¢ital, Ze svoje rozhodnutie neodovodnil a neuviedol ziadne skuto€nosti, na zéklade
ktorych rozhodol. Podl'a ndzoru dovolatela podmienky na zadmenu ucastnika splnené neboli a preto
nemalo byt jeho odvolanie odvolacim sidom odmietnuté. Uvedené taktiez zakladd vadu konania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
véas Ggastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) spliiajici podmienku povinného zastipenia v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., predovsetkym skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i
jeho dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolaciecho sudu, ktoré napadol Zalovany dovolanim, nema znaky Zziadneho z vySSie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim odmietol odvolanie Zalovaného. Dovolanie
zalovaného preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je (procesne) pripustné.

Pripustnost’ (i dovodnost’) dovolania Zalovaného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Dovolatel' v dovolani namieta, ze v danom pripade mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.) z dévodu nesplnenia povinnosti riadneho odévodnenia rozhodnutia (§ 157 ods. 2
O.s.p.). Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za ucelom zabezpeCenia U€innej ochrany jeho
prav. Podla ustalenej stidnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ aj odmietnutim
odvolania odvolacim sidom, ak pre to neboli dané procesné predpoklady (vid tiez R 23/1994, obdobne



tiez R 51/1996, R 55/2006). O taky pripad v prejednavanej veci vSak nejde.

Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie treba posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad a aj
so zretelom na charakter konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutic vydané (obdobne II. US
373/08).

Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urcitého ucastnika konania,
ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory odvolaci sud pre ucastnika mohol
zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil. Z povahy dovolania
ako opravného prostriedku plynie, Ze opravnenie ho podat’ (tzv. subjektivna pripustnost’) ma ti¢astnik, v
neprospech ktorého toto porovnanie vyznieva a ak je spdsobena ujma na zaklade dovolania odstranitel'na
tym, ze dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.

Pokial’ ide o povahu napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, dovolaci siid konsStatuje, Ze uznesenie
sudu o odmietnuti odvolania pre subjektivnu nepripustnost’ (t. j., Ze bolo podané tym, kto na odvolanie
nie je opravneny) treba povazovat' za rozhodnutie deklaratdérnej povahy, ktoré autoritativne konstatuje
neexistenciu prava - v danom pripade pravo zalovaného podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu o
zamene ucastnika do konania na zalobcovej strane. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru o subjektivnej
nepripustnosti odvolania, musi odvolanie odmietnut’ a uz nema procesnu prilezitost' zaoberat’ sa vecnou
strankou pripadu - podrobit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna odvolaciemu prieskumu z
pohladu uplatnenych odvolacich doévodov. To tieZ znamend, Ze povaha uznesenia, ktorym bolo
odvolanie odmietnuté, predurcuje jeho obsahovu i argumentacnu stranku, ktord sa zameriava vylu¢ne na
procesné (predbezné) dévody vztahujuce sa k otazke (ne)pripustnosti riadneho opravného prostriedku
(odvolania). Odvolaci sud v danom pripade nepristipil k vecnému preskiimaniu rozhodnutia v opravnom
konani, nemal ani povinnost’ v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ sa a pripadne i reagovat’ na
vecnu stranku rozhodnutia o zamene ucastnika do konania (skiimat’, ¢i rozhodnutie o jeho zamene je
vecne spravne a pripadne, ¢i jeho vydaniu nebrdni zdkonna prekazka), tak ako sa toho dovolaval
dovolatel’.

Dovolaci sud dospel k ziveru, Ze uznesenic odvolacicho stdu spiia pozadované kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. tak z formalneho ako aj z obsahového hladiska
a preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).
Dovolaci std nezistil také skuto¢nosti, ktoré by potvrdili tvrdenia dovolatela v dovolani, najmi ze ide o
rozhodnutie nezlucitelné s poziadavkami vyplyvajucimi zo zadkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie.

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalovany neopodstatnene namieta, ze v konani
mu postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného
nevyplyva z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podl'a § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skimal opodstatnenost’
dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov pripadne spéjanych aj s § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
So zretelom na odmietnutic dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspeSnému zalobcovi vzniklo prdvo na nédhradu trov dovolacicho konania
proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, lebo v dovolacom konani
nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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