Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S7£k/25/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1016202726

Datum vydania rozhodnutia:  03.07.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1016202726.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
Nam. J. Herdu 2, Trnava, ICO: 36 078 913, pravne zastupeny: JUDr. Robert Spél, advokat, Paulinska
24, Trnava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, Bratislava, v konani o
preskumanie zdkonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani €.
10217-7000/2016/0K/4 zo dna 18. augusta 2016, konajuc o kasac¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/309/2016-166 zo dna 22. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/309/2016-166 zo dna 22. februara 2018 zamiet a.

II. U€astnikom kasa¢ného konania narok na nédhradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stid*) napadnutym uznesenim odmietol zalobu podla §
98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) o preskumanie
zakonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 10217-
7000/2016/0OK/4 zo dna 18.08.2016. O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze
ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

1.2 Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Zalobca ako verejny obstaravatel’ podla § 6
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obbsatravani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»ZVO®), vyhlasil verejni sutaz na predmet zdkazky ,,Zariadenie a vybavenie vybranych projektov*
uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
107/2011 zo dna 02.06.2011 pod zn. 4017-MST. Oznamenie o vysledku verejného obstaravania bolo
uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 198/2011 zo dna 12.10.2011 pod zn. 8123-VST.
Predpokladana hodnota zakazky bez DPH bola vo vyske 141.618,63 € a preto sa jednalo o podlimitni



zakazku na dodanie tovarov podla § 4 ods. 3 pism. a/ ZVO.

1.3 Na zéklade poverenia predsednicky Uradu pre verejné obstaravanie &. 125/2016 zo dia 06.06.2016
zamestnanci uradu, odboru kontroly v ¢ase od 13.06.2016 do 18.08.2016 vykonali u zalobcu kontrolu
pri zadavani podlimitnej zdkazky na dodanie tovarov postupom verejnej sttaze po uzavreti zmluvy
vratane vSetkych dodatkov na predmet zakazky ,,Zariadenie a vybavenie vybranych projektov®.

1.4 O vysledku kontroly dodrziavania ZVO bol spisany Protokol ¢. 10217-7000/2016/0OK/4 zo dia
XX XX.XXXX, v ktorom zalovany konstatoval postup zalobcu v rozpore so ZVO. K protokolu podal
7alobca vyjadrenie zo dia 12.09.2016, ku ktorému Urad pre verejné obstardvanie zaujal stanovisko
ozna¢ené ako ,Vyjadrenie k namietanym skuto¢nostiam vediceho kontrolovaného subjektu ku
kontrolnym zisteniam* zo dna 07.10.2016. Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o
verejnom obstaravani bol prerokovany so zalobcom diia 17.10.2016, o ¢om bola spisand Zapisnica o
prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 10217-
7000/2016-OK/8 zo diia 17.10.2016.

1.5 Krajsky sud mal za to, Ze administrativnu kontrolu postupu zad4vania podlimitnej zdkazky na dodanie
tovaru po uzavreti zmluvy na vysSie uvedeny predmet zdkazky nemozno povazovat za rozhodovaci
proces vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto
konani, ked’ze kontrolou sa len zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami ZVO. Sud mal za
to, ze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani nepodlichaji sudnemu
prieskumu v ramci upravy spravneho sudnictva v SSP, ked’Ze nie su rozhodnutim spravneho organu v
zmysle SSP. Kontrola postupu zadavania zadkazky predstavuje jednu z dohladovych kompetencii
zalovaného. Protokol o vysledku dodrziavania zakona o verejnom obstaravani je mozné povazovat’ len za
akysi vystup z kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknut’ pravneho postavenia Zalobcu a sposobit’ mu
ujmu na jeho pravach.

1.6 Podla nazoru krajského stdu je nesporné, ze protokolu absentuje pravne vynutitelny vyrok a je len
pisomnost'ou s informativnym charakterom. Skuto¢nost, ze doslo k poruSeniu ustanoveni ZVO a jeho
popisu, samo o sebe eSte nezaklada povinnost’ u Zalobcu napr. vratit’ finanéné prostriedky. Toto Stadium
moze nasledovat’ az postupom spravneho organu v zmysle ust. § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore, v zmysle ktorého je spravnemu organu dand moznost a nie povinnost’ vyzvat
prijimatel’a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky. Pretoze napadnuté
rozhodnutie nie je koneCnym autoritativnym rozhodnutim organu verejnej spravy o pravach a
povinnostiach Zalobcu v suvislosti so zistenym poruS§enim pravidiel a postupov verejného obstaravania je
sudne preskumanie protokolu na zéklade podanej spravnej Zaloby nepripustné.

2.

2.1 Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v postaveni stazovatela v zakonom stanovenej lehote kasa¢nt
staznost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zrusil a vec vrétil krajskému sudu na nové konanie z dévodov podla § 440 ods. 1
pism. g/ a j/ SSP a aby zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

2.2 Podla zalobcu ustanovenie § 6 SSP vymedzuje okruh rozhodnuti, resp. tikonov orgéanov verejnej
spravy, ktoré podlichaju preskimavacej pravomoci sidov v ramci spravneho sudnictva, ktory je
determinovany principom generalnej klauzuly s negativnhou enumeraciou vyplyvajicou z ust. § 7 SSP.
Zalobca mal za to, Ze protokol vydany Zalovanym nie je vyli¢eny zo sudneho prieskumu v zmysle ust. §
7 SSP, ale predstavuje individualny spravny akt, ktory napriek skuto¢nosti, Ze neuklada konkrétne
povinnosti a sankcie Zalobcovi, je rozhodnutim spravneho organu, ktoré konstatuje porusenie ZVO zo
strany zalobcu, ¢im je spdsobilé zasiahnut do prav a povinnosti Zalobcu a bezprostredne ohrozuje
pravom chranené zdujmy zalobcu ako G€astnicka spravneho konania.

2.3 Zalobca dalej uviedol, Ze existenciu zasahov do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu



deklaruji okrem iného dokumenty a rozhodnutia vydané Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, a to konkrétne Sprava o zistenej nezrovnalosti &. N21601008/S01, Ziadost’
o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 22410420018/Z02, Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov -
vyzva zo dna 08.11.2016. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky na
zaklade vysledkov kontroly uskutoCnenej zalovanym, ktoré si obsahom protokolu a kde zalovany
konstatuje poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, vydalo spravu o zistenych nezrovnalostiach a
vyzvalo Zalobcu na vratenie finanénych prostriedkov v stanovenej lehote, pod hrozbou nésledného
zvySenia objemu finanénych prostriedkov, ktorych vratenie bude pozadovat’ o jeden a pol nasobok, na
zéklade &oho 7alobca uhradil sumu 5.046,69 €. Zalobca mal za to, Ze roz§irujicim vykladom
ustanovenia § 7 SSP a naslednym vyli¢enim moznosti preskimania protokolu sidom, by doslo k
odopretiu prava na stdnu ochranu Zalobcovi ako aj k popretiu materialneho chapania pravneho $tatu
vyzadujuceho kontrolu verejnej spravy prostrednictvom stdnej moci, pricom poukézala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Sz£/31/2011.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni zo diia 21.05.2018, v ktorom
navrhol, aby ju kasacny sud ako neddvodnu zamietol podla § 461 SSP, nakolko bol toho néazoru, ze
krajsky sud rozhodol spravne, uznesenie riadne a podrobne oddvodnil, vysporiadal sa so vSetkymi
podstatnymi namietkami i¢astnikmi konania a vec spravne pravne posudil.

3.2 Zalovany uviedol, podla § 109 ods. 1 ZVO je ustrednym organom $tatnej, spravy pre verejné
obstaravanie, podla § 112 pism. b/ ZVO vykondva Statnu spravu v oblasti verejného obstardvania a
podla § 112 pism. ¢/ ZVO vykonava dohl'ad nad verejnym obstardvanim. Podla zalovaného Protokol
slizi ako nastroj na oficidlne Uradné zaznamenanie zistenych poruSeni zakona, priCom nepodlicha
povinnému zverejiilovaniu a Zalovany ich v ramci vykonu kontroly dorucuje len kontrolovanému,
pripadne riadiacemu orgéanu, ak bola kontrola vykonana na jeho Ziadost. Samotnym vydanim Protokolu,
ktory je nasledne prerokovany Zapisnicou nedochddza k zasahu do prévnej sféry zalobcu. Uvedeny
pravny nazor si osvojili aj jednotlivé senaty Krajského sudu v Bratislave a ustalena rozhodovacia prax
spociva v zastavovani konani v Case U¢innosti OSP, resp. v odmietani zalob od 0¢innosti SSP, z
dévodu, ze tieto akty su zo sudneho preskiumania v spravnom stdnictve vyli¢ené pretoze ide o
opatrenia predbeznej povahy, ktoré nemdézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu.
Zalovany poukézal d’alej poukazuje aj na uznesenia Najvyssicho sudu SR, ktorymi bola v skutkovo
obdobnej veci zamietnuta kasacna staznost” a preto bol presved¢eny, Ze ide o rozhodnutie, ktoré je
zaloZené na ustalenej rozhodovacej praxi slovenskych stdov.

3.3 Argumentéaciu zalobcu, Ze napadnuty Protokol vyrazne zasiahol do jeho prav a povinnosti a nemoze
tak byt vyli¢eny zo sudneho prieskumu z dévodu, ze Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
SR na zéklade vysledkov vydalo spravu o zistenych nezrovnalostiach a vyzvalo Zalobcu na vratenie
finan¢nych prostriedkov, povazoval zalovany za irelevantnti. Uviedol, Ze aZ v pripade, ak by zalovany
vyvodil pre Zalobcu sankény postih, bude rozhodnutie o uloZeni pokuty ako aj postup Zalovaného tomuto
rozhodnutiu predchadzajuci, preskimatelny sudom, pretoze az tymto rozhodnutim o ulozeni pokuty
dojde k zasahu do prav a povinnosti zalobcu a nie vydanim Protokolu, ktory je vysledkom kontroly
postupu zadavania zakazky po uzavreti zmluvy podla § 146a az § 146d ZVO a predstavuje jednu z
dohl'adovych kompetencii Zalovaného.

3.4 Zalovany zdoraznil, 7e pravomoc rozhodnitf o vrateni poskytnutého prispevku alebo jeho Casti
prislicha riadiacemu, resp. sprostredkovatelskému organu, ktoré s konec¢nou platnostou rozhoduji,
resp. nariad’'uju prijimatelovi, aby vratil dotaciu, alebo jej Cast’. Aj ked’ Protokol méze byt podkladom pre
predmetné rozhodnutie, sim o sebe vSak nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
zalobcu, ktorym by bolo kone¢nym sposobom dotknuté postavenie Zalobcu napriklad vo forme uloZenia
urcitej povinnosti. Uvedené tvrdenie zalovaného potvrdil aj NS SR v rozhodnuti pod sp. zn
3Szfk/50/2017 zo dna 13.12.2017.



3.5 Z uvedenych dévodov mal Zalovany za to, ze krajsky sud postupoval zakonne a v stilade s ustalenou
rozhodovacou praxou, nakolko napadnuty Protokol po zohl'adneni predovSetkym materidlneho hladiska
nevykazuje znaky individudlneho spravneho aktu s priamym a redlnym vplyvom na prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu, nemdze mat za nasledok ujmu na jeho subjektivnych
pravach, a preto sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodlicha.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. ¢.
162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*) preskiimal napadnuté uznesenie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 1, 2 SSP),
postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP a po jej preskimani dospel k zdveru, ze kasacné
st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.

4.2 Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze Zalovany vykonal v ¢ase
od 13.06.2016 do 18.08.2016 podla ustanoveni § 109, § 112, § 137 ods. 2 pism. ¢/ a § 146 ods. 6 v
nadvéznosti na § 155q ods. 4 ZVO u zalobcu kontrolu so zameranim na kontrolu pouzitého postupu
zadavania podlimitnej zakazky po uzavreti zmluvy, vratane vSetkych dodatkov na dodanie tovaru s
nazvom predmetu zakazy ,,Zariadenie a vybavenie vybranych projektov®, ktorej Oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravatela bolo uverejnené vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 107/2011 zo dna
02.06.2011 pod zn. 4017-MST a Oznamenie o vysledku verejného obstaravania bolo uverejnené vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 198/2011 zo dia 12.10.2011 pod zn. 8123-VST. Zalobca dia
20.06.2016 dorucil zalovanému dokumenticiu z predmetného postupu zadavania zadkazky spolu so
sprievodnym listom ¢. 1/06/2016 pr. ,,Zaslanie kompletnej dokumentacie z verejného obstaravania“,
ktord na Ziadost Zalovaného ¢. 10217-7000/2016-OK/3 dophil dia 03.08.2016. Zalobcovi bol diia
30.08.2016 doru¢eny Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢.
10217-7000/2016/0OK/4 zo dna 18.08.2016, vo¢i ktorému podal Zalobca vyjadrenie zo diia 12.09.2016,
ku ktorému zalovany dorucil zalobcovi diia 11.10.2016 stanovisko, v ktorom tvrdenia Zalobcu v plnom
rozsahu zamietol. Diia 17.10.2016 bol Protokol prerokovany so Zalobcom, o ¢om bola vyhotovena
zapisnica ¢. 10217-7000/2016-OK/8 a tym bol proces kontroly ukonéeny.

4.3 Zalobca sa zalobou doruéenou Krajskému sudu v Bratislave diia 19.12.2016 domahal preskiimania
zakonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani ¢. 10217-
7000/2016/0K/4 zo dia 18.08.2016. Napadnutym uznesenim krajsky sud Zalobu Zalobcu odmietol podla
§ 98 ods. 1 pism. g/ SSP, pretoze neboli naplnené podmienky na preskimanie rozhodnuti v ramci
spravneho sudnictva.

4.4 Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

4.5 Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.6 Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zisahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.7 Podla § 7 pism. e/ SSP, spravne sudy nepreskimavajuo rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.



4.8 Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, priCom v ramci kasa¢ného konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky sud skumal
moznost’ sudneho prieskumu Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani
¢. 10217-7000/2016/0K/4 zo dna 18.08.2016, ktory krajsky sud zhodne so Zalovanym povazovali za
nepodlichajice sidnemu prieskumu zakonnosti. Tato pravnu otazku presvedcivo vyriesil krajsky sud,
pricom najvyssi sud sa s dovodmi jeho uznesenia plne stotoziiuje.

4.9 Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, o v zasade znamend, ze sidnemu
prieskumu zakonnosti podlichaji v zésade vSetky rozhodnutia vydané spravnymi organmi s vynimkou
tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluuje. Rozsah pravomoci pri preskiimani spravnych
rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne stidy nepreskimavajt.
Rozhodnutia, ktoré spravne stidy nepreskumavaji, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP, ktoré obsahuje
taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vyli¢ené zo stidneho prieskumu.

4.10 Najvy$si sud v tejto suvislosti, vyuzijic ust. § 464 ods. 1 SSP, poukazuje na rozhodnutie
najvysSicho sudu vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 1Szfk/9/2017 z 22. augusta 2017, z ktorého
prevzata ¢ast’ odévodnenia vo vztahu k napadnutému Protokolu cituje: ,,Na prvom mieste Najvyssi sud
zdoraziiuje, 7e zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmd &l 46 a &l 142 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ti¢astnika (Zalobcu), t. j. zodpovednosti za obranu
svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢1. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a
ludskych slobod vybrat si podla z prostriedkov ochrany upravenych procesnymi predpismi ten
najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je opravneny
zasahovat' do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivnhe rozhodnutie ucastnika konania z uradnej
povinnosti menit’ alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku napravy.

Aj po nadobudnuti t¢innosti Spravneho sudneho poriadku nadalej plati, ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna Gprava pristupu k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklady zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb
alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdéb alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylicuje (§ 248
OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zékladnych prav a slobod (&1 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky).

Je treba zdoraznit’, ze Obciansky sudny poriadok upravuje pravomoc spravneho sudu vymedzenim
rozhodnuti spravnych organov vylicenych zo sudneho preskumania podobne ako Spravny sudny
poriadok, aj ked’ pravna uprava spravnych aktov, ktorych sudny prieskum sa nepripista, je v SSP
stanovena podrobnejSie. Oba procesné predpisy vSak nepripstaji sadne preskiimanie rozhodnuti alebo
opatreni organov verejnej spravy predbeznej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach tc€astnika konania.

Rozhodujicim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskumania rozhodnuti organov verejnej
spravy je teda vzdy ich spdsobilost’ zasiahnut' do prav, slobod alebo zaujmov subjektov, ktorym su
urcené, ako to spravne tvrdi Zzalobca. Sudnemu preskimaniu preto podlichaji aj také spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nespiiajii formalne néleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi
pravne zavaznym sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov)
zakladaji, menia alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich
priamo dotykaji. V tomto zmysle Zalobca dovodne poukazuje na vyssie oznaent judikatiru definujucu
preskimavaciu pravomoc spravneho sudu.

Kasacny sud sa vSak stotoziiuje s ndzorom Zzalovaného, ze napadnuty protokol a zapisnica o jeho



prerokovani uvedené poziadavky pre pripustnost’ sudneho preskiimania v spravnom sudnictve nespliiaju.
Tento zaver podporuje aj krajskym sudom citovand argumentacia Najvy$Sieho sudu v rozsudku sp. zn.
5Sz£/26/2012 z 29. novembra 2012, na ktory sa zalobca odvolava, v ktorom Najvyssi sud uviedol, ze
,»-..povazuje za potrebné zdoraznit', Ze zatial' Co protokol a zapisnica o prerokovani protokolu ako také
nepodlichaji suidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze osebe nepredstavuji zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich ¢ast’ obsahujica uloZenie povinnosti alebo
sankcie je nutne, s ohl'adom na ich spdsobilost’ takéhoto zasahu, vyli¢end spod negativnej enumeracie §
248 OSP...

4.11 Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSieho rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v tej
istej veci sp. zn. 5Szf/31/2011, vyplyva, Ze jedingym aspektom, na zaklade ktorého bola konStatovana
pripustnost’ sudneho preskimania protokolu a zapisnice, bola v protokole ulozend povinnost’
kontrolovanému subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich priin, ktoré
umozioval ulozit’ v tom Case platny zakon ¢. 10/1996 Z. z. Ked'ze zalovany postupoval pri kontrole
postupu zadavania zakazky u zalobcu podl'a ustanoveni § 146a az § 146d zakona ¢. 26/2005 Z. z., ktoré
nadobudli G¢innost’” od 1. januara 2010, nebola Zalobcovi v napadnutom protokole ulozena ziadna
povinnost, ktord by zasiahla do jeho pravnej sféry a ktorej uloZenie by oddvodiiovalo pripustnost
sudneho preskimania protokolu a zépisnice. Kasa¢ny sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvys$sieho studu
SR sp. zn. 6Szfk/15/2018 zo dina 25. aprila 2018 alebo 4Szfk/56/2015 zo dna 8. jila 2016 z ktorych
vyplyva, Ze Protokol o vysledku dodrzania zdkona o ZVO, ako aj Zapisnica o jeho prerokovani v
pripade, ak kontrolovanému subjektu neukladaju prava a povinnosti, su iba podkladovym materidlom pre
pripadné obstaravanie (§ 149 zékona €. 26/2005 Z. z.). Tieto spravne akty nie su sposobilé zasiahnut’ do
prav a povinnosti kontrolované¢ho subjektu, pretoze maju iba predbeznii povahu, a preto nepodlichaju
sudnemu prieskumu. Az v pripade, ak spravny sud organ zvoli na zaklade zisteni z kontroly zdkonom
predpisany postup (podl'a § 27a zékona ¢. 528/2008 Z. z.) a vyvodi z kontrolnych zisteni pre zalobcu
sankény postih, bude rozhodnutie o ulozeni pokuty ako aj postup spravneho organu tomuto rozhodnutiu
predchadzajuci, preskiimatelny sudom, pretoze az tymto rozhodnutim dojde k zdsahu do prav a
povinnosti zalobcu.

4.12 Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul Ziadnu sporn otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom stde, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne prédvne posudil predmetnii
vec a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Daliie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu kasa¢nt staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

3.

5.1 O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo

pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP).

5.2 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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