Najvyssi sud 2 Tdo 7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci obvineného J. R. a spol. vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.
zn. RA — IT 4/00, na neverejnom zasadnuti dna 17. marca 2009 v Bratislave, o dovolani
obvineného JUDr. J. K. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 2
To/288/2008-617 zo diia 16. oktdbra 2008, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného JUDr. J. K.

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota, ¢.k. RA - 1T 4/00-581 zo dia
17. marca 2008 bol obvineny JUDr. J. K. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a formou pokusu podla § 8 ods. 1 a § 158 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., (dalej len Tr. zdkon) a zo spachania trestné¢ho
¢inu podvodu formou pokusu ako pomocnik podl'a § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 pism. ¢/ a § 250

ods.1, ods. 2 Tr. zakon, na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany pplk. JUDr. J. K. vo funkcii veduceho Okresného dopravného inSpektoratu
PZ v R. dna 19. oktobra 1998 vo svoje kancelarii na ODI ORPZ v R. v umysle zabezpecit
preplatenie Skody vo vyske nie menej ako 293 000 Sk, ktoru si bez zavinenia inej osoby 22.
jula 1998 na Statnej ceste €. 1. za obcou M. L., okres R. na vozidle zn. M., eviden¢ného ¢isla
R. X., na ktoré nebola uzavretd havarijna poistka, sposobil J. R., pod sp. zn. ORP-P-146/98
spracoval a podpisal nepravdivl spravu o tejto dopravnej nehode, v snahe dosiahnut’, aby S.

P., a.s. pobocka R., ktorej bola sprava dorucend, likvidovala skodu zo zakonného poistenia
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iného motorového vozidla, ktoré nemalo na nehode ucast, priCom J. R. si ndhradu Skody v S.

P., a.s. pobocka R. aj uplatnil, avSak do sti¢asnej doby nedoslo zo strany P. k plneniu.

Za to bol obvinenému JUDr. J. K. podla § 158 ods. 1 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr.
zéakona, ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani jedného roka. Podl'a § 58 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona, sud vykon trestu odiiatia slobody obvinenému podmienecne odlozil a podla §

59 ods. 1 Tr. zdkona, sud urcil obvinenému sktiSobnu dobu v trvani jedného roka.

Proti odsudzujicemu rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota, podal obvineny
JUDr. J. K. v zakonnej lehote odvolanie. Tento riadny opravny prostriedok podali
aj spoluobvineni J. R. aJ. H., ktorych sa citovany prvostupnovy rozsudok taktiez dotyka.
Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani vyssie uvedenych obvinenych rozhodol rozsudkom
¢.k. 2 To/288/2008 - 617 zo dna 16. oktobra 2008 tak, ze podla § 258 ods.1. pism. e/, ods. 2
zékona ¢. 141/1961 Zb. zrusil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného stidu Rimavska
Sobota vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu u vSetkych troch obvinenych. Podl'a § 259
ods. 3 zékona ¢. 141/1961 Zb. odvolaci sid rozhodujuc sdm o treste, odstdil obvinené¢ho
JUDr. J. K. podl'a § 158 ods.1, § 35 ods. 1 Tr. zdkona, na thrnny penazny trest vo vymere
15000 Sk. Podla § 54 ods. 3 Tr. zdkona, pre pripad ak by bol vykon penazného trestu

umyselne zmareny, ulozil odvolaci sud obvinenému nédhradny trest odnatia slobody vo

vymere 2 mesiace.

Proti odsudzujiicemu rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici podal obvineny
JUDr. J. K. prostrednictvom obhajcu JUDr. M. D. dovolanie. Vo svojom dovolani obvineny
uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por., spocivajuci v tom,
ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Naplnenie tohto dovolacieho doévodu videl v tom, Ze podla jeho nadzoru sudy prvého
a druhého stupnia nespravne vyhodnotili dokaznu situdciu a napriek nepreukdzaniu
subjektivnej stranky (umyselného zavinenia) kvalifikovali jeho konanie ako dva umyselné
trestné Ciny. Obvineny d’alej nachédzal naplnenie vys$Sie uvedeného dovolacieho dovodu
v tom, Ze podla jeho nazoru nebola vyvratena jeho obhajoba, Ze ako veduci Okresného
dopravného inSpektordtu PZ v R. mal kompetenciu vydat' hlasenie o pri¢ine dopravnej

nehody, a ze toto hlasenie bolo vypracované v sulade s rozhodnutim referentky por. O.
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o odlozeni vo veci dopravnej nehody zo dna 21. jala 1998. Obvineny vyslovil svoj nazor
na hodnotenie dokazov sudmi, pricom uviedol, Zze v sidnom spise absentuje akykol'vek dokaz
preukazujuci jeho vedomost’, Ze spracovava a podpisuje nepravdivi spravu o dopravnej
nehode. Obvineny dalej vo svojom dovolani blizSie uvadzal, preco veril v spravnost
vyhodnotenia dokaznej situacie o dopravnej nehode por. O., pre¢o veril v spravnost
rozhodnutia por. O. o odlozeni veci dopravnej nehody, venoval sa hodnoteniu svedeckych
vypovedi P. V., pplk. J. M., JUDr. L. S. a zdverom svojho dovolania vyslovil nizor, Ze za
dokaznej situacie popisanej v jeho dovolani nemdze byt jeho konanie kvalifikované ako
pokus trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a a pomoci k pokusu trestného

¢in podvodu.

S ohl'adom na vyssie uvedené dovody dovolatel’ zastupeny svojim obhajcom navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi sud) ako dovolaci sud vyslovil
rozsudkom porusenie zakona v neprospech obvineného, napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zrus$il a aby Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazal, aby trestnti vec

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec,
ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze obvineny bol usved¢eny z trestnej ¢innosti listinnymi
dokazmi a vypoved’ami svedkov, pricom pre spachanie trestné¢ho ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela, postacuje aj konanie nad rdmec povinnosti, nie len vyloZene protipravne
konanie a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol podl'a § 382 pismeno c/

Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), vzdkonnej lehote
ana prislu$nom mieste (§ 370 ods. 1 aods. 2 Tr. por.), Zze dovolanie spiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.) a rovnako zistil, obvineny pred

podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 Tr. por.).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pismeno i/ Tr. por. je dany vtedy, ak napadnuté

rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
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na nespravnom aplikovani iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skumat' ani menit. V ramci takto vymedzeného
dovolacieho dovodu je mozné U€inne namietat’ pravne resp. hmotnopravne chyby ale nie je
mozné ucinne namietat, ze sudy prvej a druhej inStancie nespravne alebo netplne zistili
skutok. Prostrednictvom dovolacieho dovodu spoc¢ivajuceho v nespravnom pravnom posudeni
skutku je pripustné namietat’ Zze skutok, tak ako bol v pdvodnom konani zisteny,
bol nespravne sidmi pravne kvalifikovany ako urcity trestny ¢in, napriek tomu, ze iSlo o iny
trestny Cin alebo, Ze sa vobec nejednalo o trestny ¢in. Dovolaci dovod spocivajici v namietani
nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku, je koncipovany tak, ze prostrednictvom
tohto dovolaciecho dovodu, nie je mozné namietat’ spravnost a Uplnost vykonaného
dokazovania, hodnotenia dokazov a spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku v prechadzajucom
konani. Vyplyva to nielen z Casti ustanovenia § 371 ods. 1 pismeno i/ Tr. por. uvedene;j
za bodkociarkou ,, ...; spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’
ani menit’.“ ako aj zo skutocnosti, ze otazky uplnosti zistenia skutkového stavu, hodnotenia
dokazov, nie st otazkami upravenymi v hmotnopravnych predpisoch, ale st otdzkami
upravenymi v pravnych predpisoch procesnej povahy. Najvyssi sud ako sid dovolaci nie je
preto opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ zistenia skutku sudmi prvého a druhého
stupiia, naopak je povinny vychadzat z tohto zistenia skutku a az v nadvéznosti na zistenie
skutku stdmi prvého a druhého stupnia zvazovat pravne posudenie skutku. Z vysSie
uvedeného okrem in¢ho vyplyva, ze dovolaci sud v ramci skimania naplnenia dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., musi vychadzat’ zo skutkového stavu, tak ako bol

skutok zisteny v priebehu trestného konania a vyjadreny predovsetkym v skutkovej vete

odsudzujtceho rozsudku.

Chyby ktoré obvineny prostrednictvom dovolania vytykal, t.j. Ze sudy nespravne
vyhodnotili dokaznli situdciu, ze Umysel obvineného nebol dostatocne preukdzany,
ze obhajoba obvineného nebola vyvratend, ze absentuji dokazy preukazujice, ze obvineny
mal vedomost’ o tom, Ze spracovava a podpisuje nepravdivu informaciu o dopravnej nehode,
ze dokazna situdcia nepostacuje na zaver o naplneni znakov skutkovych podstat trestnych
¢inov pokusu o zneuzitie pradvomoci verejné¢ho Cinitela a pomoci k pokusu o trestny ¢in
podvodu, st chybami prostrednictvom ktorych obvineny napadal, resp. popieral spravnost
auplnost’ zistenia skutku vyjadreného v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku.
Prostrednictvom vytykanych chyb obvineny ale neuplatnil Ziadne pravne namietky vo vztahu

k pravnemu posudeniu skutku zisteného sudmi prvého a druhého stupnia a ani nepoukézal
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na nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Ako uz Najvyssi sud uviedol,
dovolaci sud v rdmci dovolaciecho konania nemdze ani skimat' a ani menit spravnost
a uplnost’ zistenia skutku vyjadreného skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku a ak dovolaci
sud skutkové zistenia nemoze skimat’ a menit’, rovnako plati, Ze ani obvineny vytykanim
chyb napadajucich spravnost’ a Gplnost’ zistenia skutku, nemdze naplnit’ dovolaci dovod podl'a

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud ako dovolaci sud dospel k zaveru,
ze prostrednictvom jednotlivych namietanych chyb nebol naplneny uplatneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. 1/, a preto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolanie obvineného
JUDr. J. K. odmietol na neverejnom zasadnuti.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 17. marca 2009

JUDr. Peter Krajéovic, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



