Najvyssi sud 6S7£/47/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci Zalobcu: T., F., M., zastapeny advokatom JUDr. I. N., PhD.,
Advokatska kancelaria T., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Nova ulica 13, 975 04 Banska Bystrica, 0 preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného
z0 dna 19. septembra 2008, ¢. 1/222/13011-73062/2008/991050-r, 0 odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 17. jina 2010, ¢. k. 1S 58/2009-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
17. juna 2010, ¢. k. 1S 58/2009-38 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 17. jina 2010, ¢. k. 1S 58/2009-38
vyhovel zalobe, ktorou sa zalobca domahal preskumania rozhodnutia a postupu Zalované¢ho
spravneho organu, uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia, tak, Ze napadnuté rozhodnutie
7alovaného zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 115,36 € na ucet jeho pravneho zastupcu.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud po preskumani veci
mal preukdzané, Ze zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie — platobny vymer, Danového turadu Bratislava |
&. 600/270/104723/08/Cav zo dita 6.6.2008, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi dai
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2006 vo vyske 497.034,--Sk podl'a § 44 ods. 4
zdkona €. 511/1992 Zb. o spradve dani a poplatkov a o zmendch v slstave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®).

Krajsky std z administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze Zalovany vyzvou zo dna
4.2.2008 vyzval zalobcu, aby v lehote 20 dni od dorucenia vyzvy predlozil vsetky faktary,
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resp. iné doklady preukazujiice uskutocnenie zdanitelnych obchodov a obchodov
oslobodenych od dane v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov za kontrolované obdobia a vSetky faktary resp. iné suvisiace doklady,
z ktorych bolo uplatnené odpocitanie dane a zdznamy pre uUcely dane podla jednotlivych
zdanovacich obdobi; zésielka bola doru¢ovand splnomocnenému zéastupcovi zalobcu, ktory
ma trvalé bydlisko na uzemi SR, ktory zasielku neprevzal, a preto bola dorucend ulozenim
na poste podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1990 Zb. (zrejme zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Krajsky sud posudzujic spravnost’ zaverov daitovych organov pri svojom rozhodovani
vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktoré ustanovenie citoval.
Poukézal na to, Ze sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia skiima, ¢i zalobou napadnuté
rozhodnutie je v stulade s pravnym poriadkom SR, t.j. najmé s hmotnopravnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. KonStatoval, ze v danom pripade bolo ulohou sidu
preskiimanie rozhodnutia a postupu spravneho organu suvisiaceho s vydanim rozhodnutia
zo dia 19. septembra 2008, ¢. 1/222/13011-73062/2008/991050-r, preto je sud v zmysle
§ 2501 ods. 3 O.s.p. povinny prihliadat’ na také vady v postupe spravneho organu, ktoré mohli
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav a uvedené skutocnosti, ako aj s prihliadnutim
na namietky vznesené Zalobcom krajsky sud rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, konstatujtc, Ze ulohou
zalovaného v novom konani bude dorucit Zalobcovi vyzvu na predlozenie dokladov
Vv primeranej lehote.

Rozhodovanie 0 nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim advokatom.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalovany.

Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

Poukéazal na znenie ustanovenia § 17 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. a tvrdil, Ze
spravca dane vyzvy na predlozenie dokladov ¢. 600/322/18319/08/MajM zo dia 4.2.2008
a ¢. 600/322/38343/08/MajM zo dina 10.3.2008 zasielal splnomocnenému zastupcovi, ktorého
si zvolil danovy subjekt ako zahrani¢na osoba, ktora nema sidlo v tuzemsku. Zastaval nazor,
ze predlozenie dokladov k danovej kontrole nie je vec, ktort ma vykonat' osobne danovy
subjekt. Nesthlasil so zaverom sidu prvého stupna, ze postup spravcu dane ako aj Zalovaného
nebol v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Namietal, ze napadnutym rozsudkom bola vec posudend po pravnej stranke nespravne
a rozsudok nie je v sulade so zakonom.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z doévodov a Vv rozsahu
uvedenom v odvolani zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prvd O.s.p., ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p Vv spojeni s § 246¢ ods. 1
vetaprvaa § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupnia vyhovel Zalobe a napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
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organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim zalovany potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi podl'a
§ 44 zakona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobiec maj
2006, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
a konanie mu predchadzajtice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany rozhodol s kone¢nou platnostou
0 povinnosti zalobcu zaplatit’ rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj
2006.

Zikonodarca v pravnej norme § 2 zikona o sprave dani ucinného v Case
vykonania danovej kontroly (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) ustanovuje zakladné
zasady danového konania tak, Ze v dafiovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych ziaujmov danovych subjektov a ostatnych
0s0b zhcastnenych v daiovom konani (0ds. 1). Spravca dane postupuje v daiiovom
konani v uzkej sticinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti
v tomto konani pouZzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zat’azuju a umozinuja
pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo (0ds. 3). Danové konanie
je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziiuje (0ds. 4). Spravca dane
je povinny zacat’ daniové konanie aj na vlastny podnet vZdy, ak su splnené zikonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohPadavky, a to aj v pripade, Ze danovy
subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti (ods. 5).
Pri uplatiiovani dafiovych predpisov v daiovom konani sa berie do iivahy vzdy skuto¢ny
obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie
dane (ods. 6). VSetky danové subjekty majiu v dafovom konani rovnaké prava
a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vSetkych danovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dafiovom konani (ods. 8).

Podl’a § 15 ods. 1 ziakona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu
dane zist'uje alebo preveruje ziklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujuce pre spravne
urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste,
kde to ucel kontroly vyZaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu. Za danovi kontrolu sa povaZuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla
osobitného zikona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného
zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podl’a osobitnych
zakonov.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o najtiplnejsie, a nie je
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pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Netreba dokazovat’ skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dékaz mozno pouZzit’
vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit® a objasnit® skutocnosti rozhodujice
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontroliach, zapisnice
o miestnom zistovani a obhliadke, povinné ziaznamy vedené dafnovymi subjektmi
a doklady k nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti dafiovému
subjektu. Danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie
dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hliseni a vyictovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového konania, ako
aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov
vedenych daniovym subjektom.

Podl’a § 17 ods. 1, 2, 3, 5 zdkona o sprave dani spravca dane dorucuje tradné
pisomnosti adresatovi spravidla poStou. Tieto pisomnosti v§ak moZe dorudit’ i svojimi
zamestnancami.

Do vlastnych rik sa adresatovi dorucuji pisomnosti, o ktorych tak vyslovne
ustanovuje tento zdkon, ak je dein dorucenia rozhodujuci pre zafiatok plynutia lehoty,
ktorej nesplnenie by pre adresiata mohlo byt spojené s pravnou ujmou, ak tak urci
spravca dane.

AK nebol adresat pisomnosti, ktora ma byt dorucena do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZuje, upovedomi ho dorucovatel’ vhodnym
sposobom, Ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v urcity den a hodinu. Ak bude novy
pokus o dorucenie bezvysledny, uloZi dorucovatel’ pisomnost’ na poSte alebo na obecnom
urade a adresata o tom vhodnym sposobom vyrozumie. AK si nevyzdvihne adresat
pisomnost’ do pitnastich dni od jej uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty
za den dorudenia, i ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Ak m4a adresat zastupcu s plnomocenstvom pre celé danové konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak md vSak adresdt osobne v _daiiovom _konani nieco
vvkonat’, dorucuje sa pisomnost’ jemu i jeho zdstupcovi.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel
k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze spravca dane v danom pripade nepostupoval
v sulade so zakonom o sprave dani, majice za nasledok, Ze vo veci si nezadovazil dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, kedZze v danovom konani
nepostupoval v sucinnosti s dafiovym subjektom — Zalobcom, a preto rozhodnutia danovych
organov oboch stupniov v danom pripade je potrebné povazovat za pred¢asné, s poukazom
na to, Ze zalovany spravny organ sa ani s namietkami Zalobcu vznesenymi v odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane v dovodoch svojho rozhodnutia nalezite nevyporiadal, z ktorych
dévodov sud prvého stupnia rozhodol vo veci zdkonne, ked” napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis, zistil, Ze spravca dane — Danovy turad Bratislava I vykonal
u Zalobcu danova kontrolu na dan z pridanej hodnoty; pisomné oznamenie o vykone danovej
kontroly zo diia 3.1.2008 ¢. 600/322/1180/08/MajM bolo dorucované zastupcovi datiového
subjektu, ktorého si zvolil na zaklade plnomocenstva zo dna 22.11.2005, oznamenie bolo
dorucené fikciou nahradného dorucenia dia 30.1.2008, ked’ze zastupca datiového subjektu si
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zasielku ulozenu na poste v zakonom stanovenej lehote nevyzdvihol; v oznameni o vykone
daniovej kontroly bol danovému subjektu urCeny termin zacatia danovej kontroly na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2006, danovy subjekt sa v uvedeny den
nedostavil, 0 ¢om bol spisany zaznam dna 4.2.2008 ¢. 600/322/18306/08/MajM; spravca dane
zaslal danovému subjektu vyzvu zo diia 4.2.2008 ¢. 600/322/18319/08/MajM na predlozenie
dokladov, ktort dorucoval jeho splnomocnenému zéastupcovi a nasledne mu zaslal d’alSiu
vyzvu zo dna 10.3.2008 €. 600/322/38343/08/MajM, ktora taktieZ dorucoval jeho pravnemu
zastupcovi, obe zasielky sa spravcovi dane vratili spdt’ s potvrdenim poSty, ze adresat nebol
zastihnuty, sprdvca dane dorucenie oboch zasielok posudzoval podla § 17 ods. 3 zakona
0 sprave dani a vychadzajic z tejto pravnej Upravy zasielky povazoval za dorucené diom
28.2.2008 a 1.4.2008; uvedené skutoCnosti spravca dane posudil ako neumoznenie vykonu
danlovej povinnosti zo strany dailového subjektu, a preto spravca dane postupom podla § 29
0ds. 6 zakona o sprave dani zacal proces uréenia dane podl'a pomdcok; o vysledku danovej
kontroly vyhotovil protokol ¢. 600/322/69948/08/MajM zo dna 22.4.2008 a Dodatok
k protokolu 16.5.2008; protokol bol so zastupcom platitela dane — Zalobcu, prerokovany
a doruc¢eny dna 30.5.2008, o com bola spisand zapisnica ¢. 600/322/100286/08/MajM,
Vv ktorej zastupca Zalobcu namietal postup spravcu dane v rozpore s § 17 ods. 15, s § 2
ods. 1, 2 as § 15 zakona o sprave dani, ked'ze v dannovom konani nepostupoval v sucinnosti
s dafiovym subjektom, ktorym postupom mu neumoznil preukdzat svoje tvrdenia, ked
danovému subjektu nedorucil vyzvu na predlozenie dokladov a nasledne na doklady nim
predlozené v danovom konani neprihliadol.

Na zaklade zisteni v rdmci danovej kontroly dane z pridanej hodnoty spravca dane -
Datiovy trad Bratislava I platobnym vymerom ¢&.600/270/104723/08/Cav zo dia 6.6.2008
vyrubil zalobcovi ako danovému subjektu dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj
2006 v sume 497.034,--Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu spravcu dane sa Zalobca odvolal, namietajiic nezdkonnost’
rozhodnutia vzhl'adom na skutocnosti, ktoré uviedol vo vyjadreni k protokolu o danove;j
kontrole, s poukazom na to, Zze dafiovému uradu eSte 14.5.2008 ako prilohu k listu predlozil
uctovné ainé doklady preukazujice opravnenost nadmerného odpoctu vykazaného
v danovom priznani o dani z pridanej hodnoty za obdobie maj 2006 a ziadal, aby danovy
organ pri danovej kontrole zohl'adnil predlozené doklady.

Zalovany rozhodnutim &. 1/222/13011-73062/2008/991050-r zo diia 19.9.2008
(napadnuté zalobou) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil spravnost’ rozhodnutia spravcu
dane.

Medzi Gcastnikmi preskiimavacieho konania bola sporna aplikdcia pravnej upravy
dorucovania vyzvy na predlozenie dokladov k danovej kontrole v zmysle § 17 ods. 5 zdkona
0 sprave dani, a preto odvolaci sud zameral svoju pozornost’ predovsetkym tejto otazke.

Ulohou sidu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny
organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stéinnosti s tc¢astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajiuci vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci sudneho prieskumu stid posudzuje zadkonnost’ rozhodnutia
spravneho organu a postupu mu predchadzajuceho v rozsahu zalobnych déovodov uvedenych
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Vv zalobe (§ 247 ods. 1 v spojeni s § 249 ods. 1, 2 O.s.p.) a na zéklade skutkového stavu, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci sud prvého
stupna nalezite postupoval a Zalobu preskimal Vv intenciach uvedenych vyssSie podl'a druhej
hlavy piatej casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

Odvolaci sid poukazuje na to, ze danové konanie sa riadi urCitymi zdsadami
a principmi, v ktorych si premietnuté Ustavné principy zakotvené v Ustave Slovenskej
republiky a ktoré musia danové organy reSpektovat’ v zdujme dosiahnutia ucelu zékona
a vydania zakonného rozhodnutia.

Aj podrla nazoru odvolacicho sidu z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane
ako aj zalovany sa danymi zdsadami neriadili a v konani nepostupovali v zaujme Uplného
ajasncho zistenia skutkového stavu. Jednou zo zédsad, ktord umoZiluje kontrolovanému
daflovému subjektu aktivne v dafiovom konani vystupovat' je zasada aktivnej suc¢innosti
spravcu dane s danovymi subjektmi, ktora mu priznava urCité procesné prava, ale
1 povinnosti. Danovy subjekt ma pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy preukazujice jeho
tvrdenia, nazerat do spisov, pravo podavat navrhy na doplnenie dokazovania, opravné
prostriedky a.i.. S uvedenym koreSponduje taktiez povinnost’ dafiového subjektu byt aktivny
Vv konani, ato najma pri zistovani podkladov pre vydanie rozhodnutia. V danovom konani
plati, Ze dokazné bremeno zatazuje danovy subjekt, ktory preukazuje skutocnosti, ktoré¢ maja
vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni
a vyuctovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového
konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom a sprivca dane je zodpovedny za uplnost a zdkonnost
vykonanych dokazov.

Spravca dane doruc¢i danovému subjektu pisomné oznamenie o vykone danovej
kontroly. Ak danovy subjekt neumozni vykonat’ daiiovu kontrolu, spravca dane je opravneny
zistit' zdklad dane a urcit dan podla pomodcok v zmysle § 29 ods. 6; o tomto postupe
je spravca dane povinny vyhotovit' protokol o urceni dane podla pomdcok, pricom
sa postupuje podla odsekov 10, 12 a 13 a primerane podla odseku 11; v takom pripade
spravca dane uvedie pomocky, ktoré pouzil. Ak danovy subjekt v priebehu urcenia dane
spravcom dane podl'a pomdcok predlozi uctovné doklady a iné doklady, spravca dane ich
moze vyuzit' ako pomdcky. Tieto doklady danovy subjekt moze predkladat’ len do dorucenia
protokolu o ur¢eni dane podl'a pomdcok (§ 15 ods. 10) (§ 15 ods. 2 zakona o sprave dani).

Danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola, mé& vo vztahu
k zamestnancovi sprdvcu dane pravo predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy
preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety (§ 15 ods. 5
pism. ¢/ zdkona o sprave dani).

Kontrolovany dainovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane okrem
d’alsich povinnost’ predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie
a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov,
ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo pisomné
vysvetlenia (§ 15 ods. 6 pism. d/ zakona o sprave dani).

O vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o uréeni dane podl'a pomocok vyhotovi
zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruc¢i podla § 17 alebo § 17a kontrolovanému
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danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie.
Vyjadrenie kontrolované¢ho danového subjektu k protokolu podl'a druhej vety vratane jeho
vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok
K protokolu je sucast'ou protokolu (§ 15 ods. 10 zakona o sprave dani ).

Danova kontrola je ukonfend diom prerokovania protokolu s kontrolovanym
danovym subjektom alebo jeho zdstupcom. Urcenie dane podla pomocok (§ 29 ods. 6)
je ukoncené dilom prerokovania protokolu s danovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Diiom nasledujucim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujicim po dni spisania
zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa zacina vyrubovacie konanie (§ 44) (§ 15
0ds. 13 zakona o sprave dani).

Pokial’ Zalobca vo svojom odvolani voc¢i napadnutému rozhodnutiu Zalovaného
namietal, ze spravca dane nebral do uvahy jeho tvrdenia o poruSeni zakona ¢. 511/1992 Zb.
VvV ustanoveniach § 17 a 15, odvolaci sud zhodne sndzorom sudu prvého stupnia dospel
Kk zaveru, ze zalovany spravny organ nepostupoval v sulade so zadkonom, ked’ jeho namietkam
nevenoval dostato¢nl1 pozornost’.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze spravca dane vyzvami zo dna 4.2.2008
a 10.3.2008 vyzyval zalobcu, aby v lehote 20 dni predlozil vSetky faktary resp. iné doklady,
ktorymi preukazuje zdanitelné obchody a obchody oslobodené¢ od dane podla zikona
¢. 222/2004 Z.z. o DPH vV zneni neskorSich predpisov za kontrolované obdobia a vsetky
faktury resp. iné¢ suvisiace doklady, z ktorych bolo uplatnené odpocitanie dane podla
uvedeného zakona azaznamy pre ucCely dane podla jednotlivych zdanovacich obdobi.
Z uvedenych vyziev bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze spravca dane vyzyval zalobcu
ako danovy subjekt k povinnosti na predlozenie dokladov, ktorymi mal preukézat’ spravnost’
tvrdeni uvedenych v dafiovom priznani za kontrolované zdanovacie obdobie, teda mu ukladal
povinnost’ nie¢o vykonat. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu pokial’ zo znenia ustanovenia
§ 17 ods. 5 zékona o sprave dani vyplyva, ze ak md _adresdt osobne v datiovom konani nieéo
vykonat’, doruluje sa pisomnost’ jemu i jeho zdstupcovi, bolo povinnostou spravcu dane
vyzvu na predlozenie dokladov k vykonaniu danovej kontroly doru¢ovat nielen
splnomocnenému zastupcovi daflového subjektu — zalobcovi, ale taktieZ danovému subjektu,
ktorého adresa v zahrani¢i spravcovi dane bola znama.

Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného uvedené
Vv odvolani, Ze predlozenie dokladov k danovej kontrole nie je vec, ktorh méa vykonat’ osobne
danovy subjekt, zastavajuc nazor, Ze postup spravcu dane ako ja zalovaného bol v zmysle
ustanoveni zédkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze spravca dane ako aj
zalovany spravny organ na zéklade nespravneho pravneho postdenia sa v konani dopustili
takého procesného pochybenia, ktoré ma vplyv na zakonnost napadnutého spravneho
rozhodnutia, ked’ze v dosledku tohto pochybenia nebol vo veci zisteny skutkovy stav
relevantny pre vydanie rozhodnutia vo veci samej (§ 250j ods. 2, pism. a/, ¢/, /e O.s.p.),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat’, ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a postup
mu predchadzajutci je v stlade so zdkonom.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud povazoval namietky Zzalovaného uvedené
v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddovodné, apreto napadnuty rozsudok
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Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaas § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil a ani ich nevy¢islil postupom podla § 246¢ ods. 1
Vspojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p., napriek tomu, Ze mu vznikol narok na ich nahradu
Vv dosledku jeho uspechu v tomto konani.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 25. maja 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



