Najvyssi sud 6 M Cdo 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne C., K.S., so sidlom v B.,
ICO : X., spravkyne konkurznej podstaty upadcu K., s.r.o. ,,v konkurze®, so sidlom v S., ICO
: X., zastipenej JUDr. P. K., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej Ing. B. M., byvajucej
v B., o zaplatenie 9, 84 EUR s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
19 Ro 7/2011 (pdévodne pod sp. zn. 10 Ro 22/2010), 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava 1z 11. marca
2010 ¢.k. 10 Ro 22/2010-40 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jina 2010
sp. zn. 7 Co 148/2010 rozhodol

takto :

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 30. juna 2010 sp. zn. 7 Co 148/2010 a uznesenie Okresného sudu Bratislava | z 11. marca
2010 ¢.k. 10 Ro 22/2010-40 zrus$ uje avec vracia Okresnému stdu Bratislava I na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. jina 2010 sp. zn. 7 Co 148/2010 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava [z 11. marca 2010 ¢.k. 10 Ro 22/2010, ktorym bola
zalobkyni uloZend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 6,50 EUR za vyhotovenie
rovnopisu podania a jeho priloh, urobeného elektronickymi prostriedkami a podpisaného

zaruCenym elektronickym podpisom podl'a osobitného zakona.

Potvrdenie prvostupfiového uznesenia oddvodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujic
sa nazorom sudu prvého stupna, ze poplatkovd povinnost’ za uvedeny ukon sudu vyplyva

z polozky €. 20a sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu k zakonu ¢. 71/1992 Zb.
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0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).

Odvolaciu namietku Zalobkyne, ze ako spravkyna konkurznej podstaty tpadcu je
podla § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o sudnych poplatkoch oslobodena od stidnych poplatkov,
povazoval za neopodstatneni poukazujuc na to, ze § 42 ods. 3 veta tretia O.s.p., podla
ktorého ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie
na jeho trovy, je vo vzt'ahu k § 4 ods. 2 pism. m/ zakona o sudnych poplatkoch ustanovenim
Specidlnym. To znamena, Ze povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vyhotovenie kopie podania
a priloh ma kazdy ucastnik, ktory nesplnil povinnost’ predlozit’ podanie s potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami, a to bez ohladu na to, ¢i ide o konanie vecne oslobodené
od sudnych poplatkov alebo ¢i ucastnik je osobne oslobodeny od stidnych poplatkov. Zaroven
vyslovil nazor, ze uz samotny sudny poplatok v sebe subsumuje aj nahradu vecnych

nakladov.

Na =zaklade podnetu zalobkyne podal proti uvedenym uzneseniam okresného
| krajského sudu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol
uznesenia oboch tychto sudov zrusit avec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
Mimoriadne dovolanie odovodnil nespravnym pravnym postdenim veci Vv otdzke poplatkovej
povinnosti zalobkyne. Uviedol, ze zalobkyna ako spravkyna konkurznej podstaty bola podla
§ 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o sudnych poplatkoch oslobodena od sudnych poplatkov a teda
bola oslobodena aj od poplatku za tkon sidu uvedeny v polozke €. 20a sadzobnika sudnych
poplatkov (t.j. poplatku za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria stidny
spis, arovnopisu podani aich priloh doru¢ovanych ucastnikom, ak bolo podanie urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaruCenym elektronickym podpisom podla

osobitného zakona).

Zalobkyna vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla vyhoviet mu v plnom

rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu zalobkyne (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.),

bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3
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O.s.p.) preskumal uznesenia oboch sudov a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je

opodstatnené.

Podanie moZno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami

alebo telefaxom (§ 42 ods. 1 veta prva O.s.p.)

Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaruCenym

elektronickym podpisom, doplnit’ netreba (§ 42 ods. 1 veta druha O.s.p.)

Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a S prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné (§ 42

ods. 3 veta druhd O.s.p.)

Ak tucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kopie

na jeho trovy (§ 42 ods. 3 veta tretia O.s.p.).

Studne poplatky (d’alej len ,,poplatky*) sa vyberaju za jednotlivé tkony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na ndvrh a za tkony organov S$tatnej spravy sudov a prokuratiry
(d’alej len poplatkovy ukon*) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis
Z registra trestov (d’alej len ,,sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zdkona (§ 1 ods. 1 zdkona

0 sudnych poplatkoch).

Poplatky sa vyberaju aj za konanie a ukony vykonavané bez navrhu v prospech
poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené¢ (§ 1 ods. 2 zakona o sudnych

poplatkoch).

Od poplatku je oslobodeny spravca podla osobitného predpisu (§ 4 ods. 2 pism. m/
zakona o studnych poplatkoch).

Za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis, a rovnopisu
podani a ich priloh doru¢ovanych ucastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom podl’a osobitného zakona je

sudny poplatok za kazdu stranu 0,06 eura, najmenej vSak 6,50 eura za podanie, ktoré je



4 6 M Cdo 7/2011

navrhom na zacatie konania s prilohami, a najmenej 1,50 aura za ostatné podania s prilohami
(polozka 20a sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zikona o stdnych

poplatkoch).

V prejednavanej veci bola rozhodujiucou otazkou pre spravne postdenie poplatkovej
povinnosti zalobkyne otazka, ¢i citovany § 42 ods. 3 veta tretia O.s.p. je vo vztahu
K ustanoveniam zakona o sudnych poplatkoch upravujucich vecné a osobné oslobodenie
od tychto poplatkov, ustanovenim S$pecialnym, a ¢i teda Vv pripade stidneho poplatku za ukon
stdu uvedeny v polozke 20a sadzobnika stidnych poplatkov je aplikacia § 4 ods. 2 pism. m/
zdkona o sudnych poplatkoch o osobnom oslobodeni Zalobkyne od stdnych poplatkov
vylicena. Podla nazoru dovolacieho sudu riesenie tejto otazky odvolacim stiidom nebolo
spravne, aV dosledku toho bol nespravny aj zaver oboch sudov o poplatkovej povinnosti

zalobkyne.

Ustanovenie § 42 ods. 3 veta tretia bolo do Obc¢ianskeho stidneho poriadku vélenené
novelou vykonanou zdkonom ¢. 353/2003 Z. z. t¢innou od 1.9.2003. Podl'a dovodovej spravy
K tomuto zakonu uvedenym ustanovenim sa rieSia praktické problémy, ktoré nastavaju
Vv pripadoch, ked’ navrh na zacatie konania nie je predlozeny v dostatonom pocte rovnopisov
s prilohami a vyzva, ktort je potrebné Castokrat opakovat’, zbyto¢ne predlZzuje sudne konanie
a nevedie kK naprave. Preto sa sidom dava moznost’ vyhotovit’ potrebny pocet kopii a ulozit’
ucastnikovi konania, ktory tito povinnost’ zanedbal, nahradit’ trovy, ktoré vznikli Statu ich

vyhotovenim.

Aj ked’ zmyslom sudnych poplatkov je aj aspon ¢iastocna thrada nakladov spojenych
so sudnym konanim zo strany ucastnikov tohto konania, nemozno povinnost’ Ucastnika
konania zaplatit' sudny poplatok podl'a zakona o stdnych poplatkoch stotoziiovat’ s jeho
pripadnou povinnost'ou (vyplyvajicou z § 42 ods. 3 veta tretia O.s.p.) nahradit’ trovy (vecné
naklady), ktoré vznikli §tatu vyhotovenim kopii podania a priloh v désledku nesplnenia tejto
povinnosti samotnym ucastnikom. Pokial’ §tat vynalozi vecné néklady na vyhotovenie kopii
podania a priloh, hoci tak mal urobit’ ucastnik, ma pravo na nahradu tychto nakladov bez
ohl'adu na vysledok konania a 0 povinnosti ucastnika nahradit’ tieto trovy rozhoduje sud

podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
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Naproti tomu poplatkova povinnost’ ucastnika za tkon sudu uvedeny v sadzobniku
sudnych poplatkov, ktorym je vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, je treba posudzovat’
podla ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch vratane tych, ktoré upravuju vecné a osobné

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok a povinnost’ nahradit’ trovy konania su zdsadne dve
rozdielne povinnosti, preto pomer Speciality medzi ustanovenim § 42 ods. 3 veta tretia O.s.p.
a ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch o vecnom a osobnom oslobodeni od tychto
poplatkov neprichddza do tvahy. Tento zaver potvrdzuje aj poznamka k polozke 20a
sadzobnika sudnych poplatkov, podl'a ktorej v pripade podani urobenych elektronickymi
prostriedkami podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom sid vyhotovi potrebny pocet
rovnopisov aich priloh bez toho, aby ziadal nahradu vecnych nakladov podla § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Zakon o sudnych poplatkoch tak sam vyslovne rozliSuje
medzi sudnym poplatkom za ukon sudu vymedzeny v polozke 20a sadzobnika sudnych

poplatkov a thradou vecnych nakladov podla uvedené¢ho ustanovenia O.s.p.

Inak podla ndzoru dovolacieho sudu aj bez existencie tejto poznadmky, v pripade
vyhotovenia rovnopisu podania a priloh urobeného elektronickymi prostriedkami
so zaruenym elektronickym podpisom by ukladanie povinnosti ucastnikovi nahradit’ trovy,
ktoré vznikli Statu v suvislosti s tymto konom, neprichddzalo do tivahy. Vyplyva to jednak
z ustanovenia § 42 ods. 1 veta druha O.s.p., V zmysle ktorého podanie podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom pisomne doplnit netreba, a jednak zo samotnej povahy
elektronického podania so zarucenym elektronickym podpisom. Téato povaha (elektronicka
forma) vylucuje povinnost’ ucastnika konania predlozit’ takéto podanie s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami. Ak by totiz ucastnik konania aj v takomto pripade tuto povinnost’
mal, moznost’ elektronického podania so zaru¢enym elektronickym podpisom by pre neho
nemala prakticky vyznam. Ak teda v pripade takéhoto podania ucastnik konania nema
povinnost’ predlozit podanie s potrebnym poctom rovnopisov a S prilohami, potom mu
nemozno ani ukladat povinnost’ nahradit’ $tatu trovy vzniklé v suvislosti s konverziou

elektronického podania na pisomné podanie v listinnej forme.

Vychédzajtc z vyssie uvedenych tivah bolo potrebné poplatkovi povinnost’ Zalobkyne
posudzovat’ vylucne podla zdkona o sudnych poplatkoch. Pokial’ ako spravkyna konkurznej

podstaty tpadcu bola podla § 4 ods. 2 pism. m/ tohto zakona oslobodena od sudnych
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poplatkov, nevznikla jej povinnost' zaplatit sidny poplatok za ukon sudu vymedzeny
v polozke 20a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory bol vykonany sidom vV konani ako
nevyhnutny dosledok zakonom akceptovanej moznosti urobit podanie elektronickymi

prostriedkami zo zaru¢enym elektronickym podpisom.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie
krajského sudu i uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie (t.j. konanie v poplatkovej Casti tykajuce sa vratenia poplatku zaplateného na zaklade

nespravneho rozhodnutia sudu).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. juna 2011

JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



