9SZso 3/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Eriky Canadyovej
V pravnej veci zalobcu: J. F., proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny,
Spitalska ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného & AA/2009/03890-
NSVROPPK/Rk z 9. februara 2009, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 145/149/2009 - 35 zo diia 21. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢.k. 14S/149/2009 - 35 zo dna 21. oktobra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP
zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. AA/2009/03890-NSVROPPK/Rk z 9. februara 2009 ako aj

rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (dalej aj ,,prvostupiiovy

spravny organ) ¢. 2008/25666/003 z 11. decembra 2008, ktorym Zalobcovi nebol priznany
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penazny prispevok na kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim

prevadzky osobného motorového vozidla.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca poziadal o pefiazny prispevok este
za ucinnosti zakona ¢. 195/1998 Z.z. o sociadlnej pomoci v zneni neskorsich predpisov. Pocas
odvolacieho spravneho konania nadobudol ditom 1.1.2009 G¢innost” zakon ¢. 447/2008 Z.z.
0 penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zak.c. 447/2008 Z.z.). Z administrativneho spisu
krajsky sud zistil, Ze pri posudzovani naroku na penazny prispevok na kompenziciu
zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, ako aj naroku na peflazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla tak prvostupfiovy spravny organ ako aj odvolaci organ vydali vzdy len
jeden komplexny posudok. Podl'a posudku prvostupniového organu zo dna 27. novembra 2008
jedinou priznanou kompenziciou bol penazny prispevok na kompenziciu zvySenych
vydavkov na diétne stravovanie. Krajsky std povazoval prvostupiiové rozhodnutie
za absolutne nepreskiimatel’né, lebo odkazuje len na posudok, z ktorého nie je zrejmé, z akych
lekarskych sprav posudkovy lekar vychadzal. Uvedeny nedostatok nezhojil ani posudok
odvolacieho spravneho organu — zalovaného, ked’ze z neho taktiez nie je zrejmé, na podklade
akych lekarskych sprav je zaloZeny zaver o nepriznani peiiazného prispevku, ¢o podl'a ndzoru
krajského sudu ¢ini obidve napadnuté rozhodnutia nepreskiimatelnymi. Aj ked’ sa krajsky sud
stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze v pripade predmetného penazného prispevku ide
0 vylu¢ne fakultativnhu davku, ktora nemusi byt ani v pripade splnenia vsetkych zakonnych
podmienok priznand, konStatoval, Ze Zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal riadne dokazovanie, kde mali byt pouzité lekarske spravy predlozené zalobcom.
Podla § 250k ods. 1 OSP vV konani uspesnému zalobcovi nepriznal nahradu trov konania,

pretoze mu zZiadne nevznikli.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuty
prvostupiiovy rozsudok zmenit' a zalobu zamietnut. Poukazoval na to, ze v konani
prvostupiiového sudu doslo k vadam, uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a/ OSP, ked
prvostupniovy sud vec nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Namietol, Ze prvostupniovy sud
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preskiimaval zakonnost' rozhodnutia Zzalovaného nad ramec Zaloby, lebo Zalobca v Zalobe
nepoukazoval na to, ze by nebola preskimana jeho zdravotna dokumentécia.

Zalovany dalej tvrdil, Ze v zikone & 195/1998 Z.z. nie je explicitne stanovena
povinnost, Zze priamo v posudku musi byt uvedena zdravotnd dokumentacia, na zéklade
ktorej bola stanovend miera funkénej poruchy osoby so zdravotnym tazkym postihnutim.
Poukazoval na zaznam lekara oddelenia posudkovej ¢innosti zo dna 18. novembra 2008,
Vv ktorom st presne citované lekarske nalezy a spravy, na zaklade ktorych Zalovany posudil
zalobcu z hl'adiska medicinskeho. ISlo o nalezy gastroenterologa z 18. marca, 29. aprila a
30. oktobra 2008 ako aj d’alsich odbornych lekarov, ktoré st presne citované v zazname
lekara. Na zaklade uvedenej zdravotnej dokumentacie bol v tomto zazname komplexne
zhodnoteny zdravotny stav zalobcu, socidlne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia
a bola v nom stanovena miera funk¢nej poruchy. Pre Gi¢ely rozhodnutia je v nom uvedené, ze
7alobca nie je odkdzany na individudlnu hromadna dopravu. Zalovany poukézal na Setrenie
u zalobcu, ktorého sucastou je Zaznam zo ziskavania informacii k socidlnej anamnéze obcana
so ZTP zo dha 24. novembra 2008, ktory nadvizuje na zdznam zo diia 27. maja 2008,
z ktorych je zrejmé, ze zalobca nie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, prepravuje sa sam; s obsahom tychto zaznamov zalobca suhlasil, ¢o
potvrdil aj svojimi podpismi. Na zaklade tychto dvoch zhodnoteni Zalobcu bol v sulade s § 57
0ds. 1 a2 zakona ¢. 195/1998 Z.z. vydany posudok, v ktorom bolo aj zdovodnené, preco sa
zalobcovi nenavrhuje priznat’ Ziadany prispevok. V druhostupiiovom sprdvnom konani na
zaklade predlozenej zdravotnej dokumentéacie bol podla § 11 posudkovym lekarom tustredia
dina 28. januara 2009 na zaklade zdverov Zaznamu lekara Odboru posudkovych cinnosti
ustredia k stanoveniu miery funkénej poruchy zo dia 26. augusta 2008 v spojeni s doloZenou
najaktudlnejSou zdravotnou dokumentaciou vypracovany lekéarsky posudok, ktory obsahuje
vSetky zakonom pozadované nalezitosti, okrem iného aj zdravotni dokumentaciu, z ktorej bol
posudok spracovany, ako aj dovod neposkytnutia pozadovaného prispevku na prevadzku
osobného motorového vozidla. V tomto posudku bol Zalobca posadeny v oblasti
gastroenteroldgie, kardioldogie a na zaklade vySetrenia vSeobecného lekara. V posudku su
na zéklade dolozenej zdravotnej dokumentédcie presne stanovené zavery k jednotlivym
druhom odkézanosti zalobcu na kompenzaciu. Podl'a zaveru lekarskeho posudku Zalobca je
plne pohyblivy bez kompenzacnej pomocky, schopny cestovania, vratane premiestiiovania sa

Kk vozidlu hromadnej dopravy, je schopny nastupovat’ a vystupovat’ z prostriedkov hromadnej
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dopravy, ako aj zvladnut inu situaciu aj bez pomoci inej osoby. Tento lekarsky posudok
potom bol podkladom pre vypracovanie komplexného posudku. Zalovany poukazal na § 15
zédkona €. 447/2008 Z.z. avyslovil nazor, ze komplexny posudok mozno pouzit' aj pre
vydavanie rozhodnuti pre viaceré druhy rozhodnuti o poskytnuti prispevkov. Na ziklade
uvedeného odvolatel' konStatoval, ze spravne organy vykonali vyhodnotenim zdravotnej
dokumentécie zalobcu riadne dokazovanie v stlade s § 34 zédkona o spravnom konani, a preto

ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu zalované¢ho vyhovel.

Zalobca ziadal napadnuté rozhodnutie ako zakonné potvrdit, poukazal na zdravotné
problémy a postihnutie, ktoré $pecifikoval rovnako v Zalobe. Dalej uviedol, Ze od posledného

posudku (2008) bol ro¢ne 3-4x hospitalizovany a nevedie plnohodnotny Zivot.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktor¢ mu predchédzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného

nemozno vyhoviet'.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze v konani podl'a zékona ¢. 195/2008
Z.z. (G¢inného do 31.12.2008 a podla zakona ¢. 447/2008 Z.z. u¢inného od 1.1.2009) sa
zalobca domahal priznania penazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov

Vv stvislosti so zabezpecenim prevadzky motorového vozidla.

Podl'a posudku z 27. novembra 2008 ¢. POS:1231/08/Pal- ¢. spisu D08/22533 TJ ako
aj komplexného posudku vypracovaného druhostupiiovym spravnym organom z 29. januéra
2009 & AA/2009/04017-NSVOPC  zalobca po zohladneni predlozenych odbornych
lekarskych nalezov, nachadzajucich sa v dokumentacii, nie je odkadzany na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, lebo z jeho zdravotnej dokumentacie nebol zisteny
funk¢ény deficit v oblasti mobility ani Ziadna ina situdcia, ktora by znemoznovala alebo
obmedzovala mobilitu Zalobcu do takej miery, aby bol odkdzany na individudlnu prepravu

osobnym motorovym vozidlom.

Zalobca v zalobe namietal, ze na individudlnu prepravu je odkazany okrem iného

z dovodu castej hnacky (aj 12x za den), apreto je pre neho nemysliteIné, aby vyuzival
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hromadnt dopravu. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci sud nepovazoval za dovodni nadmietku

zalovaného, ze prvostupnovy sud preskimaval napadnuté rozhodnutia nad rozsah zaloby.

Komplexny posudok podla § 15 zak.c. 447/2008 Z.z. ma byt vydany na zaklade
lekarskeho posudku (§ 11 ods. 11 v spojeni s § 14 ods. 6 cit. zakona). Odvolaci sid ma zato,
ze v pripade Ziadosti o viacero kompenzacii staci vyhotovit’ jeden komplexny posudok, tento
vSak musi byt dostato¢ny na ucely postdenia kazdého jednotlivého uplatneného naroku.
Nie je povinnostou spravnych orgdnov uvadzat v posudku komplexni zdravotni
dokumentéciu. Zdravotna dokumentacia je prvotnym podkladom pre vyjadrenie posudkového
lekara, vypracovanie komplexného posudku a vydanie rozhodnutia o naroku na kompenzaciu.
Z posudku vsak musi byt zrejmé, ktoré nalezy a ich obsah boli rozhodujice pre posudenie
a zavery posudku a taktiez musi byt’ zrejmé, preco iné lekarske nalezy pripadne nemaja vplyv
na zavery posudku. V posudku je potrebné vyhodnotit’ i socidlne dosledky postihnutia, a to aj
Z hl'adiska postudenia dovodnosti tvrdeni ziadatela a presvedCivo zdovodnit’ jednotlivé
zavery. Lekarske nalezy, na ktoré sa posudok odvolava, musia byt sucastou posudkového

spisu.

Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkézana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je
schopnd na rovnakom zdklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej
prirodzenej dostojnosti
a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a k prostriedku Zelezni¢ne;j
dopravy a spit’,

b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zeleznicnej
dopravy, udrzat’ sa v lom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy
0sob a z prostriedku zelezni¢nej dopravy alebo

¢) zvladnut' z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ini situdciu vo vozidle verejnej
hromadnej dopravy osob a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najmd z dovodu poruchy
spravania pri duSevnych ochoreniach, vertebrobasildrnej insuficiencie s tazkymi zavratmi,
straty dvoch koncatin, kardiopulmondlnej nedostatoCnosti tazkého stupnia alebo tazkej

poruchy sfinkterov.
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V ramci socialnej posudkovej ¢innosti je v zmysle § 13 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 14
0ds. 6 zak.c. 447/2008 Z.z. potrebné na zaklade relevantnych podkladov v posudku posudit’
okrem iného aj to, ¢i Ziadatel' o kompenzaciu podl'a § 38 ods.1 pism. b/ bodu 2 zak.c.
447/2008 Z.z. je z dovodu tazkého zdravotného postihnutia schopny zvladnut inu situdciu vo
vozidle verejnej hromadnej dopravy a v prostriedku zelezni¢nej dopravy. Pokial’ zakonodarca
stanovil, ze také posudenie je potrebné najmi z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasiliarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, strate dvoch koncatin,
kardiopulmonélnej nedostato¢nosti t'azkého stupiia alebo tazkej poruchy sfinkterov,
ustanovenie § 14 ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢. 447/2008 Z.z. nemozno aplikovat’ len z hl'adiska
tam prikladmo (slovom ,,najmi‘‘) uvedenych ochoreni a postihnuti, ale treba posudit, ¢i aj iné
tazké zdravotné postihnutie nema vplyv na schopnost’ Ziadatel'a zvladnut inu situdciu

Vv tychto prostriedkoch.

Podl'a nézoru odvolacieho sudu bolo potrebné, aby v posudku bola vyhodnotena
i schopnost’ Zalobcu zvladnut’ int situdciu, t.j. v jeho pripade tvrdené ¢asté hnackovité stolice
Vv priecbehu dna. Tymto tvrdenim Zalobcu, naviac podloZzenym aj lekarskymi spravami
zalozenymi v administrativnom spise, sa spravne organy nezaoberali a ani z posudkov, ktoré
boli podkladom rozhodnuti, nevyplyva, ze by takd okolnost’ bola pri posudzovani vzatd
do uvahy. Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze sprdvne organy
nedostatocne zistili skutocny stav veci, a preto rozsudok krajského sidu podla § 219 OSP

potvrdil.

V d’alSom konani bude potrebné pred rozhodnutim vo veci zadovazit’ si novy socidlny
a lekarsky posudok s vyhodnotenim, ¢i zdravotné tazkosti (poruchy traviaceho ustrojenstva
a Castd hnackovita stolica) ovplyviiuju charakter arozsah mobility Zalobcu vo vézbe
na zvladnutie inej situacie pri cestovani vozidlom verejnej hromadnej dopravy a zelezniénej
dopravy. Pri novom posudeni je potrebné prihliadnut uz aj na pripadné novsie lekarske

nalezy.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 OSP
V spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal, lebo Zalobca si ziadne trovy tohto konania neuplatnil.
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Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



