Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo 81/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelky: K. Z., bytom B., L., proti odporcovi:
O.P.U. vP.,, M, P, za uéasti SP.F., R. P, P., opreskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo dna 3. oktéobra 2006 ¢ OPU-753-2006/3650/741-C, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine €. k. 13Sp
57/2006-23 zo dfia 27. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
C. k. 13Sp 57/2006-23 zo diia 27. marca 2007 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v TrenCine napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu,
uvedené v zahlavi tohto rozsudku potvrdil. Navrhovatelke nepriznal nahradu trov
konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho mal preukazané,
Ze vdanej veci zalovany spravny organ rozhodol tak, Ze v bode 1/ vyslovil,
Ze navrhovatelka splnila zakonné podmienky ustanovené v § 6 ods. 1, pism. m/ ar/
zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov kpdde ainému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o pdde)
avbode 2/ navrhovatelke ako opravnenej osobe nepriznal vlastnicke pravo
k pozemkom zapisanych v pozemkovej knihe vo vl. €. x kat. uz. P. ako parc. €. a,

rola, b-rola, c, rofa, pretoze uvedené pozemky su zastavané stavbami, ktoré nemaju
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charakter stavby sluzZiacej polnohospodarskej alebo lesnej vyroby, v bode 3/ suasne
vyslovil, Ze nepriznanim vlastnickeho prava nie je dotknuté pravo opravnenej osoby
na nahradu podla § 11 ods. 2 alebo § 16 zdkona o pdde a ulozil navrhovatelke
povinnost’ vratit do Statneho rozpo€tu sumu 650,- Sk, ktora bola vyplatena jej
pravnemu predchodcovi za vyvlastnené nehnutefnosti. Z administrativneho spisu
zistil, Zze navrhovatelka ziadostou u pravneho predchodcu odporcu si uplatnila narok
podfa zakona o péde na vydanie nehnutelnosti patriacich L. B., rod W., Dr. J. Z., A
Z. aK. Z., ktorych vlastnictvo preslo vrozhodnom obdobi na $tat spdsobom
uvedenym v § 6 zakona o p6de. Podla nazoru krajského sudu odporca v danej veci
rozhodol v sulade so zakonom, ked navrhovatelke ako opravnenej osobe po neb. K.
Z., ktory bol jej manzelom nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym
vo vyroku rozhodnutia podla § 11 ods.1 pism. d/ zakona o pdde, s tym, Ze tymto
nebolo dotknuté jej pravo na nahradu. Poukazal na to, Ze, navrhovatelka nebola
opravnenou osobou podla § 4 zakona o pdde po zomrelych L. B., rod W., Dr. J. Z. a
A. Z.. Konstatoval, Ze v tomto konani nemal pravomoc preskimavat predchadzajice
rozhodnutia odporcu, ktorymi uz bol pravoplatne rozhodnuté o ostatnych restituénych
narokoch navrhovatelky.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodoval podlfa § 250k ods. 1 O.s.p.,
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze bola v tomto konani
neuspesna.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala navrhovatelka,
Ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietala nespravny postup sudu prvého stupna,
ked rozhodnutie odporcu potvrdil. Povazovala rozhodnutie odporcu ako aj rozsudok
sudu prvého stupna po pravnej stranke za nespravne, pretoZze napadnutym
rozhodnutim odporca nerozhodol a jej ziadosti v celom rozsahu, €o je v rozpore
so spravnym poriadkom. Vytykala sudu prvého stupfia, Zze v odévodneni rozsudku
uvadza, ze z podaného odvolania nie su zrejmé dévody, pre ktoré by malo byt
rozhodnutie odporcu zruSené okrem dbévodov, Zze nebolo rozhodnuté o vSetkych
pozemkoch patriacich pravnym predchodcom jej manzela, pricom napriek takémuto
konstatovaniu sa touto okolnostou viac nezaoberal a ani nevysvetlil, preco takyto
spdsob rozhodnutia nepovazuje za nezakonny. Uviedla, ze sud prvého stupna
nespravne pravne posudil aj otazku spbsobilosti predmetnych pozemkov na vydanie,
pretoze podla jej nazoru neexistuje prekazka vydania podla § 11 ods. 1, pism. d/
zakona o pbéde a pozemky jej mali byt vydané in natura.

Odporca navrhoval, aby Najvy3sSi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. Nesuhlasil s ddvodmi uvedenymi v odvolani navrhovatelky.

S.P.F. sa na odvolanie navrhovatelky nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci neprihliadol na ziadost navrhovatelky na odroCenie pojednavania
v danej veci z dévodu vypovedania plnomocenstva jej pravnej zastupkyne a zvolenia
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si nového pravneho zastupcu, pretoze predmetom tohto konania bolo preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy piatej €asti ObCianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorej pravnej upravy zakonodarca kogentnym spbésobom
neustanovuje zastupenie advokatom ( § 250a O.s.p.) v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p.

Ugelom zékona o pdde bolo zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo voéi vlastnikom pofnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi
rokov 1948 az 1989, dosiahnut zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesnu
p&ddu obnovenim pévodnych vlastnickych vztahov k pdde a upravit’ vlastnicke vztahy
k pbde v sulade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade
s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia. Zakon sa vztahoval na

a) pddu, ktora tvori polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patri,
a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom aj na p&du, ktora tvori
lesny pbédny fond,

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace
k povodnej polnhohospodarskej usadlosti, vCitane zastavanych
pozemkov,

c) c) obytné a hospodarske budovy a stavby sluZiace

polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s nou suvisiacemu
vodnému hospodarstvu, vCitane zastavanych pozemkov,

d) iny polnohospodarsky majetok uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zakona
o pode).

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a/ aZ e/ zakona o pdde opravnenou osobou je Statny
obéan Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej
uzemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k pdvodnej polnohospodarskej
usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948
do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Ak osoba, ktorej nehnutelnost preSla v dobe od 25. februara 1948
do 1. januara 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola
pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su opravnenymi osobami, pokial
su Statnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt
na jej uzemi, fyzické osoby v tomto poradi: dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri
dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedicstvo, dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol
vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho dedi€skému podielu; to neplati,
ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢
zavetom ustanoveny len k urcitej Casti nehnutefnosti, na ktoru sa vztahuje povinnost
vydania, je opravneny iba k tejto €asti nehnutelnosti, deti a manzel osoby uvedenej
v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej
v § 13, sU na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti, rodiCia osoby uvedenej v odseku 1, surodenci osoby uvedenej
v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste opravnenymi jeho deti.

Podla § 6 ods. 1 pism. m/, r/ zdkona o p6de opravnenym osobam sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo na inu pravnicku osobu v désledku
vyvlastnenia za nahradu, pokial nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila ucelu,
na ktory bola vyvlastnena, politickej perzekucie (§ 2 ods. 2 zakona &. 87/1991 Zb.)
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alebo postupu porusSujuceho vSeobecne uznavané fudské prava a slobody (§ 2
ods. 3 prva veta zakona €. 87/1991 Zb.).

Podla § 11 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zakona o péde pozemky alebo ich Casti
nemozno vydat v pripade, Ze pozemok bol po prechode alebo prevode do vilastnictva
Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany; pozemok mozno vydat, ak stavba
nebrani pofnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku.

V pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej osobe prevedu bezodplatne
do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej vymere a kvalite,
ako boli jej povodné pozemky, a to pokial mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza
prevazna cCast poOvodnych pozemkov, pokial s tym opravnena osoba suhlasi.
Nahradny pozemok sa prevedie na opravnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim
priznany narok na nahradu za pozemky, alebo za spoluvlastnicky podiel
k pozemkom, ak vySka takéhoto naroku predstavuje vymeru nad 400 m2, a ak narok
v peniazoch je vadsi ako 5 000 Sk. Ak opravnena osoba nespifia podmienky
na priznanie naroku na nahradu za pozemky, nahrada za pozemky sa poskytne
VvV peniazoch.

Na konanie o narokoch opravnenych os6b v zmysle zakona o pdde su
prislusné pozemkové urady podla § 9 zakona o pbde v spojeni s § 32 ods. 1 pism. c/
zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych

spoloCenstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 1, 2 a 3 zakona o pdde platia
vSeobecné predpisy o spravhom konani, teda ustanovenia zakona ¢&. 71/1967 Zb.
v plathom zneni o spravnom konani - Spravny poriadok.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit
presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z jeho uradnej Ccinnosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urCuje spravny organ.

Z administrativneho  spisu v danej veci vyplyva, ze O.P.U. VP,
preskumavanym rozhodnutim zo dna 3.10.2006 rozhodol tak, ze vyslovil, ze
opravnena osoba — navrhovatelka splnila zadkonné podmienky podla § 6 ods. 1,
pism. m/, r/ zakona o pbde asuCasne jej nepriznal vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam zapisanych v pozemkovej knihe vl. €. x parc. €. a, b, c, pretoze
pozemky su zastavané stavbami, ktoré nemaju charakter stavby sluziacej
polnohospodarskej alebo lesnej vyrobe a teda ide o prekazku vydania podlfa § 11
ods. 1, pism. d/ zakona o pbdde, stym, Zze nepriznanim vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nie je dotknuté pravo opravnenej osoby na nahradu podla § 11 ods.
2 alebo § 16 zakona o pbde a opravnenu osobu zaviazal k povinnosti vratit
do Statneho rozpocltu Slovenskej republiky 650,- Sk, ktora bola pévodnému
vlastnikovi vyplatena pri vyvlastneni nehnutelnosti.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze spravny organ mal preukazane,
Ze navrhovatelka ako opravnena osoba si uplatnila restituény narok na vydanie
nehnutelnosti, ktoré zakonom €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme alebo
vyvlastnenim presli do vlastnictva statu ako dovtedajSie vlastnictvo L. B., rod. W., dr.
J. Z., A. Z. adr. K. Z., podla zakona o pdde na byvalom Pozemkovom urade
Vv PrleV|dZ| dna 21.11. 1991 _pribuzensky pomer odvodzovala od manzela K. Z., ktory
bol synom A. Z. aDr. J. Z. avnukom L. B.. Konstatoval, Ze O prevaznej vacsine
pozemkov z uplatneného naroku rozhodol rozhodnutiami &. 459/340/1995-Sk zo dha
3.4.1995, pravoplatného dfia 16.6.1995, &. 1109/286/1994-Sk zo diia 10.8.1994,
pravoplatné dna 12.1.1995 a . OPU-1089-2005/3040/684-C zo dnha 2.6.2005
pravoplatné dria 25.7.2005 a v tomto konani rozhodoval uz len o odfiatych parcelach
€. a, b,c. Podla nazoru spravneho organu zo skutkovych zisteni tykajucich sa
predmetnych pozemkov vyplyva, ze tieto boli odnaté pravnemu predchodcovi
navrhovatelky - jej manzelovi K. Z. na zaklade vyvlastnenia; a to rozhodnutim MNV v
Prievidzi €. Vyst. 1594/59-261 z 8.7.1959, ktorym bola vyvlastnena parc. €. a, b za
ucelom bytovej vystavby, pozemky v8ak boli zastavané komplexom budov nie vSak
stavbami v ramci komplexnej bytovej vystavby, €im tieto pozemky sa pouzili na iny
ucel ako boli vyvlastnené a teda k tymto pozemkom navrhovatelka splnila zakonné
podmienky § 6 ods. 1 pism. m/ zakona o pb6de, ako aj, ze rozhodnutim MsNV
v Prievidzi & 562/62-110 z5.3.1962 bola vyvlastnena K. Z. parc. & c pre ucel
vystavby zavodu Okresnej spravy Statnych ciest a nahrada za vyvlastnenie mu bola
vyplatena v rozpore s vtedy platnou ocefiovacou vyhlaskou &. 258/1951 U. V.,
v désledku €oho k tomuto pozemku boli splnené zakonné podmienky podla § 6 ods.
1, pism. r/ zdkona o pdde. Navrhovatelke ako opravnenej osobe vSak nepriznal
vlastnicke pravo k tymto pozemkom, pretoze boli zastavané stavbami, ktoré nemali
charakter stavieb sluziacich polnohospodarskej alebo lesnej vyrobe ateda ide
o prekazku vydania podfa § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o pdde s odkazom, ze
nepriznanim vlastnickeho prava nie je dotknuté jej pravo ako opravnenej osoby na
nahradu podla § 11 ods. 2 alebo § 16 zakona o péde.

Odvolaci sud preskumal zakonnost rozhodnutia odporcu a postupu, ktory
mu predchadzal v rozsahu predmetu, o ktorom odporca rozhodoval. Spravny
poriadok ustanovuje opravnenie spravneho organu rozhodnut samostatnym
rozhodnutim o Casti uplatneného naroku Ziadatefa. Z administrativneho spisu
vyplyva, Ze o uplatnenom naroku navrhovatelky Ziadostou zo dna 21.11.1991
spravny organ resp. jeho pravny predchodca rozhodoval samostatnymi
rozhodnutiami ato & 459/340/1995-Sk zo dha 3.4.1995, pravoplatného dna
16.6.1995, &. 1109/286/1994-Sk zo dfia 10.8.1994, pravoplatné dria 12.1.1995
a €. OPU-1089-2005/3040/684 zo dna 2.6.2005 pravoplatné dria 25.7.2005 a v tomto
konani rozhodoval uZ len o odnhatych parcelach ¢&. a, b,c. Predmetom
preskimavacieho konania sudom podfa tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku v danej veci méze byt len preskumanie napadnutého rozhodnutia
len v rozsahu jeho rozhodovania o navrateni vlastnictva podla ustanoveni zakona
o pode len k parc. €. a, b, c. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nemohol prihliadnut
na namietku navrhovatelky v opravnom prostriedku ako aj v odvolani, ze spravny
organ rozhodol nezakonne, pretoze nerozhodol v tomto konani o celom jej naroku.
Sud vtomto preskimavacom konani nebol opravneny preskumat uvedené
rozhodnutia odporcu alebo jeho pravneho predchodcu, ktorymi rozhodoval Ciastoéne
o uplatnenom restituénom naroku navrhovatelky. Odvolaci sud v tejto suvislosti
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poukazuje na to, ze navrhovatelka vyuzila pravo opravného prostriedku v konaniach,
v ktorych spravny organ rozhodoval samostatnymi rozhodnutiami o Castiach jej
restituéného naroku uplatneného ziadostou zo dna 21.11.1991, na zaklade ktorého
tieto rozhodnutia boli predmetom preskumania sudom.

Pokial navrhovatelka namietala nezakonnost rozhodnutia odporcu, pretoze
v danej veci neexistuje prekazka na vydanie predmetnych pozemkov podla § 11 ods.
1 pism. d/ zakona o pbde a tieto mali byt vydané in natura, odvolaci sud nemohol
prihliadnut ani na tato jej namietku, pretoZe zo skutkovych zisteni ato na zaklade
identifikacie parciel spravy katastra vyplyva, Ze pozemky boli zastavané stavbami,
ktori skutoCnost nepopierala ani navrhovatelka, priCom na zaklade skutkovych
okolnosti nebolo preukazané, Zze by pozemky bolo mozné vydat, pretoze stavby
nebrania polnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku, ¢o navrhovatelka
v konani ani nenamietala.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku navrhovatelky, ze sud prvého
stupna nalezite neoddvodnil fou namietany dbévod nezakonnosti rozhodnutia
odporcu, kedZe nerozhodol o vSetkych pozemkoch patriacich pravhym predchodcom
jej manzZela ato z dévodu, Ze preskumavanym rozhodnutim odporca rozhodoval
len o Casti naroku navrhovatelky a to k pozemkom zapisanym v pozemkovej knihe
vl. €. x kat. uz. P. (parc. €. a, b, c¢), ktoré boli na zaklade rozhodnuti o vyvlastneni
odnaté len jej manzelovi a sud prvého stupna z vysSie uvedenych ddvodov bol
taktiez viazany pri preskimani zakonnosti tohto rozhodnutia len predmetom tohto
rozhodnutia. Z uvedenych dévodov pokial sud prvého stupna len konstatoval Ze,
navrhovatelka nebola opravnenou osobou podla § 4 zakona o péde po zomrelych L.
B., rod W., Dr. J. Z. a A. Z. a ze vtomto konani nemal pravomoc preskumavat
predchadzajuce rozhodnutia odporcu, ktorymi uz bolo pravoplatne rozhodnuté
o ostatnych restitucnych narokoch navrhovatelky, bez toho, aby tieto skutkové
zistenia aj podrobnejSie odévodnil, takéto pochybenie sudu prvého stupfa nema za
nasledok vecnu nespravnost jeho rozhodnutia.

Spravny organ aj podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci postupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, vo veci zistil skutoCny stav, a zo skutkovych okolnosti vyvodil
spravny pravny nazor, z ktorych dbévodov boli splnené zakonné podmienky
pre potvrdenie jeho rozhodnutia sudom prvého stupna podfa § 250q ods. 2 O.s.p.

Z uvedenych dbvodov podla nazoru odvolacieho sudu, pokial Krajsky sud
v Trencine napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom, a preto odvolaci sud rozsudok
krajského sudu podfa § 246¢ O.s.p v spojeni s § 219 potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal podla
§ 246¢ O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze bola
v tomto konani neuspesna.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 26. februara 2008
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JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
LCubica Kavivanovova



