Najvys$sisud 6 Tdo 23/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 20. juna 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. P., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zék., 0 dovolani obvineného
proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok z 1. aprila 2009, sp. zn. 1T 174/2008, v spojeni
s uznesenim Krajského sadu v Ziline z 11. februara 2010, sp. zn. 3To 80/2009, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného . P.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok z 1. aprila 2009, sp. zn. 1T 174/2008, bol
obvineny L. P. uznany vinnym z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,

ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to bol odstdeny podl'a § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. &/

Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Odvolanie obvineného proti vyssie citovanému rozsudku bolo uznesenim Krajského
sadu v Ziline z 11. februara 2010, sp. zn. 3To 80/2009, podla § 319 Tr. por. ako nedévodné

zamietnuté.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatelny,

ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale podané odvolanie bolo zamietnuté.
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Proti vyssie uvedenym rozhodnutiam podal obvineny L. P. dovolanie, ato najskor

W

vlastnym pisomnym podanim (27. decembra 2010, ¢&. 1. 203 — 204 spisu) a neskor

kvalifikovane prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. M. K. (2. marca 2011,
¢. 1. 231 — 233 spisu; 11. aprila 2011, ¢. 1. 243 — 253 spisu). Ako dovolacie dovody pritom
uviedol dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., a teda ze zdsadnym
spoésobom bolo porusené¢ jeho pravo na obhajobu, Ze napadnuté rozhodnutia sudov
st zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdosobom a tiez Ze sudy
nespravne pravne posudili vec. Dila 16. méja 2011 predlozil sad prvého stupiia prislusny

spisovy material NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Pokial’ ide dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tento oddvodnil
obvineny predovsetkym tym, ze hoci na hlavnom pojednavani konanom dia 21. janudra 2009
poziadal Okresny sid Ruzomberok 0 ustanovenie obhajcu, tento mu nielenze v zmysle § 37
ods. 2 Tr. por. ustanoveny nebol, ale uvedena skutocnost’ sa ani len nenachadza v zapisnici
z predmetného hlavného pojednavania, a nie je 0 nej zmienka ani v odévodneni napadnutého

rozsudku.

Dalej obvineny poukézal na to, si nie je vedomy toho, Ze by na hlavnom pojednavani
konanom dinia 16. marca 2009 na sude prvého stupna bolo vyhlasené uznesenie, ze hlavné
pojednavanie sa odro¢uje na den 1. april 2009 s tym, ze to L. P. berie na vedomie a uz nebude
predvolavany. KedZze sa potom hlavné pojednavanie vo vysSie spomenuty dent viedlo

bez jeho pritomnosti, bolo mu tym znemoznené obhajovat’ sa.

Co sa tyka dalsieho dovodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
obvineny je toho ndzoru, Ze postupom Okresného stidu Ruzomberok doslo k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov
Vv jeho neprospech. Konkrétne ma za to, ze jeho otcovstvo nemohlo byt v predmetnom konani
v podstate len nazaklade rodného listu dietata dostatoénym spdsobom preukazané.
V tejto stvislosti zaroven tiez poznamenal, Ze uz na hlavnom pojednavani konanom dna
21. januara 2009 a dna 16. marca 2009 uvadzal, aké skutocnosti zistil pri jeho osobnej
navsteve na matrike v P., asice, ze umal. M. J. nebola vyplnena kolonka otec diet’ata,
lebo ho matka neuviedla. Uvedenou namietkou sa mal pritom podl'a jeho nazoru sud prvého
stupfia zaoberat’ a vykonat' vtomto smere d’alSie dokazovanie za ucelom spolahlivého

ustalenia otcovstva dietata mal. M. J.. Ako zdoraznil d’alej, az z pisomnej informacie
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Matriéného uradu P. zo dna 9. novembra 2010, zn. 660/2010 matr., sa dozvedel,
7ze o jeho otcovstve k vysSie menovanému maloletému malo byt rozhodnuté v konani
0 urcenie otcovstva na Okresnom sude Poprad. O takomto rozhodnuti vSak nema ziadnu

vedomost’.

A napokon v stvislosti s odovodnenim posledného z uplatnenych dovolacich dovodov
(§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) poukdzal obvineny na ti skutoc¢nost’, Ze nekonanim organov
¢innych v trestnom konani a Okresného sudu Ruzomberok doslo podla jeho ndzoru
K nespravnemu pouzitiu § 84 (a inych) zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., pretoze sa mu

nedokazalo otcovstvo k mal. M. J..

S ohl'adom na vysSie uvedené preto obvineny L. P. navrhol, aby boli obe napadnuté
rozhodnutia podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. z dévodu ich rozporu so zakonom v celom

rozsahu zruSené a v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. jeho vykon trestu odiiatia slobody preru$eny.

K predmetnému dovolaniu bolo dna 2. méja 2011 Okresnému sidu Ruzomberok
doru¢ené pisomné vyjadrenie namestnika  okresnej  prokuratorky = Ruzomberok

(&. 1. 255 - 256).

Tento v niom pritom k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
uviedol, Ze prvostupiiovy sid na hlavnom pojednavani konanom dna 16. marca 2009
pri jeho odroceni na deni 1. april 2009 zaprotokoloval do zapisnice (€. 1. 159 spisu) poucenie
Vv zmysle § 252 ods. 2 pism. ¢/, ods. 5 Tr. por., ktoré zaroven Ustne vyhlasil v pritomnosti
prokuratora i obvineného L. P., a ten ho vzal na vedomie. Dalej tiez v tejto suvislosti
poznamenal, Ze dovolatel v skuto¢nosti o ustanovenie obhajcu prvostupniovym stdom
nepoziadal, a navySe tito okolnost, Ze by mu obhajca napriek jeho ziadosti nebol sitdom
ustanoveny, nevytykal ani v odvolacom konani. Pravo na obhajobu obvinené¢ho nebolo teda

podla jeho nazoru ziadnym spésobom porusené.

Co sa tyka druhého uplatneného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., tak vtomto smere upozornil predovsetkym na ti skuto¢nost, Ze obvineny
v predchadzajucom trestnom konani vedenom Okresnym sidom Ruzomberok pod sp. zn.
1T 109/2005 nenamietal ani nespochybiioval svoje otcovstvo vo¢i mal. M. J., pricom nepodal

ani odpor proti trestnému rozkazu z 22. jala 2005. Nenamietal ho ani v pévodnom konani
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Okresné¢ho sudu Poprad, sp. zn. NC 557/98, 0 zvereni malolet¢ho do vychovy a urceni
vyZzivovacej povinnosti (¢. 1. 9 — 10 spisu), ¢i v konani toho istého sudu, sp. zn. P 176/98,
0 navrhu otca na znizenie vyzivného (¢. 1. 11 — 12 spisu), v ktorom dokonca navrhom
z22. januara 2002 (¢. 1. 15 spisu) ziadal sid ozmenu priezviska maloletého
na P.. Obvineny zacal svoje otcovstvo spochybiiovat’ az na hlavnom pojednavani konanom
diia 21. janudra 2009. Tvrdil sice, ze eSte v roku 2002 podal navrh na zapretie otcovstva,
no nijakym spésobom to nepreukadzal. Jeho otcovstvo bolo pritom urcené
podla § 52 ods. 1, ods. 2 zdkona o rodine sthlasnym vyhldsenim rodi¢ov (tzv. druhd
domnienka otcovstva) diia 8. decembra 2007 pred Okresnym stdom Poprad a vyplyva
aj z rodného listu nachadzajticeho sa na ¢. 1. 65 spisu. Namestnik okresnej prokuratorky ma
teda s poukazom na vyssie uvedené za to, ze rozhodnutie sidu bolo zalozené na dokazoch,

ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom.

A napokon pokial’ ide o dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
poukézal na to, Ze v zmysle tohto ustanovenia dovolaci sid nepreskimava skutkové zistenia,
na ktorych je napadnuté rozhodnutie sidu zalozené, napr. netplnost’ ich zistenia, nespravne
hodnotenie dokazov a pod. Vzhl'adom na to nie je preto podl'a jeho nazoru dany ani uvedeny

dovolaci dovod.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti povazuje preto namestnik okresnej

prokuratorky podané dovolanie obvineného L. P. za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/,
§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),
7e dovolanie spifia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta prva,
kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny

prostriedok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podPa § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie

zalozené na dokazoch, ktoré neboli stidom vykonané zdkonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a aplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. mozno v dovolani uplatiiovat ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupnia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. déovody podPla odseku 1 pism. a/ aZ pism. g/ nemoZno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podiava dovolanie, znama uZ v povodnom
konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati,

ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a mé& byt len skuto¢ne vynimocnym
prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.
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Z pohl'adu dovolacieho sudu je pritom nevyhnutné zdéraznit’ i ti skutoCnost’, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nédzorov, ktorymi sa v dovolani
odovodiuje existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat
zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Dovody dovolania
je teda treba chapat’ materialne, a preto nesta¢i na ne len formalne poukazat' v podanom

dovolani, aby sa tym vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por.

Co sa tyka prvého z uplatnenych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por. Najvyssi stud Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze VvV ramci predmetného trestného
konania nezistil ziadne také procesné pochybenia, ktoré by boli sposobilé tento dovod
naplnit’. Z obsahu spisu totizZ vyplyva, Ze vSetky prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu
a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne

zabezpecené.

V suvislosti s namietkami obvineného povazuje pritom za potrebné upozornit
predovsetkym na ti skutoCnost’, ze zapisnica z hlavného pojednavania je uradna (verejna)

listina, ktorej opravu a doplnenie je mozné vykonat’ len v zmysle § 60 Tr. por.

Podl'a § 60 ods. 1 Tr. por. o oprave a doplneni zdznamu alebo zapisnice o hlavnom
pojednavani, verejnom zasadnuti a neverejnom zasadnuti a takisto o namietkach
proti takejto zdpisnici rozhoduje sud, o ktorého zdpisnicu ide. Proti tomuto rozhodnutiu

je pripustna st'aznost’.

A pokial' ide o t vyhradu obvineného, ze Vv zapisnici z hlavného pojednavania
konaného dna 21. januara 2009 chyba ¢o 1 len zmienka o tom, ze v uvedeny denl poziadal std
prvého stupna o ustanovenie obhajcu, je nevyhnutné navySe dodat, ze tuto obvineny

po prvykrat uvadza az v dovolacom konani (§ 371 ods. 3 Tr. por.).

K ndmietkam obvinené¢ho oddvodiujiucim d’alsi dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. pritom Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze tieto rovnako nemozno

povazovat’ za opodstatnené.

Vsetky dokazy boli totiz v predmetnom konani vykonané v stlade so zdkonom a tieto

0.i. tiez podl'a jeho nazoru spolahlivo preukazuju otcovstvo obvineného. V tomto smere
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je potrebné zaroven upozornit na ti skutocnost’, ze tak organy ¢inné v trestnom konani,
ako aj sudy nie su opravnené Vramci trestného konania samostatne riesit' ziadne otazky

tykajuce sa osobného stavu - 0 tych sa rozhoduje len v ramci ob¢ianskeho sudneho konania.

A napokon pokial’ ide o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ten je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenou
formulaciou zékon vyjadruje, Ze dovolanie je uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v prdvnom posudeni skutku alebo inych
skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Na podklade tohto dovolaciecho dovodu nemozno
preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a Uplnost skutkového stavu, ani preverovat’ Uplnost

vykonaného dokazovania ¢i spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov.

S ohl'adom na to dovolaci sud potom konstatuje, ze skutok tak, ako bol zo strany
sidov nizsich stupnov zisteny, je pre neho zavizny, pricom ¢o sa tyka jeho pravneho
posudenia, to povazuje za spravne a V stlade so zakonom. Aj on je totiz toho nazoru,
ze dovolatel’ svojim konanim naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu

zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia. Dovod na postup podla § 380 ods. 4 Tr. por.

nebol dany.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. juna 2011

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



