Najvyssi sud 1 Cdo 199/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ H. H., byvajucej v H.,,
zastipenej JUDr. P. S., advokatom so sidlom v K., 2/ A. N., byvajucej v K., 3/ J. M.,
byvajucej v K., 4/ F. B., byvajuceho v S., 5/ M. K., byvajucej v K., proti zalovanym 1/ 1. K.,
byvajucemu v K., 2/ M. K., byvajicej v H., zastipenej JUDr. G. J., advokatkou so sidlom v K.,
3/ J. O., byvajacej v H., 4/ M. C., byvajicej vP., 5/ M. O., byvajuicemu v H., 6/ M. O.,
byvajucej v H., 7/ V. H., byvajacej v H., 8/ H. P., byvajucej v H., 0 urcenie rozsahu dedicstva,
vedenej na Okresnom sude Kosice — okolie pod sp. zn. 8 C 409/1997, v konani o dovolani
zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach z 12. januara 2009 sp. zn.
5 Co 293/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. januéra
2009 sp. zn. 5 Co 293/2005 zrusuje a vec vracia Krajskému sidu v Kosiciach na d’alsie
konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Kogice — vidiek 2. augusta 1995
Vv konani, vedenom pod sp. zn. 8 C 521/1995, po pripusteni upravy petitu na ¢.1. 34 domahali
urCenia, Ze nehnutel'nosti, nachadzajlice sa v katastralnom tizemi S., povodne zapisané Vv pzkn.
vl. ¢. X. ako parcely mp¢. X. a X. v 1/3 a nehnutelnosti, nachadzajice sa Vv katastralnom
uzemi H., povodne zapisané v pzkn. vl. ¢. X. ako parcely mpé. X. v celosti, v pzkn. vl. ¢. X. ako
parcela mp¢. X. v 1/3 a v pzkn. vl. ¢. X. ako parcely mp¢. X. a X. v 1/3 patria do dedi¢stva po M.
N., rodenej K.. Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom z 25. jula 1997 ¢.k. 8 C 521/1995-51

Cast’ zaloby o urcenie, Ze do dedi¢stva po M. N. patri 1/3 nehnutel'nosti vedenych v pzkn. vl. ¢. X.
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ako parcela mp¢. X. v katastralnom tzemi H., v pzkn. vl. ¢. X. ako parcely mpé. X. a X.
Vv katastradlnom uzemi H. aVv pzkn. vl. ¢. X. ako parcely mp¢. X. a X. v katastrdlnom tzemi S.,
zamietol. Na samostatné konanie vylacil vlastnicky narok Zalobcov ohladom nehnutelnosti
vedenych v pzkn. vl. ¢. X. ako parcely mp¢. X. a Vv pzkn. vl. ¢. X. ako parcela mp¢. X. 0 vymere
X. m? (zapisnica o pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok — ¢.1. 50 pripojené¢ho spisu
8 C 521/1995), avsak v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uviedol, Ze na samostatné¢ konanie
vylucuje cast’ Zaloby ohladom vlastnickeho ndroku (urcenia rozsahu dedicstva) Zalobcov,
tykajliceho sa 1/2 nehnutel'nosti, nachadzajtcich sa v katastralnom uzemi H., vedenych v pzkn.
vl. ¢. X. ako parcely mp¢. X. a vpzkn. vl. ¢&. X. ako parcela mp¢. X. (dalej len ,,sporné
nehnutelnosti®, resp. ,,sporné nehnutelnosti pzkn. vl. ¢. X.*“ a ,,sporna nehnutelnost’ pzkn. vl.
¢. X.%) s tym, Ze v tomto konani bude rozhodnuté aj o trovach konania Gc¢astnikov. Vo vylucenej
Casti zalobcovia odovodnili Zalobu (naposledy podanim na ¢.1. 207) tym, ze otec M. N., M. K. bol
podielovym spoluvlastnikom vSetkych nehnutelnosti, nachadzajicich sa v katastrdlnom
uzemi H., povodne zapisanych v pzkn. vl. ¢. X. a pzkn. vl. ¢. X. na neho v 1/2, ktory podiel ako
vlastnik daroval svojej dcére M. N. eSte za svojho Zivota ako veno (podiel 1/2 nehnutelnosti
pzkn. vl. ¢. X. vroku 1918 a podiel 1/2 nehnutelnosti pzkn. vl. ¢. X. vroku 1929), pricom
k majetkovopravnemu vyporiadaniu nedoslo. Z dovodu, Ze nehnutelnosti pzkn. vl. ¢. X
vo vymere pripadajicej na podiel 1/2 boli malé, sa mala M. N. dohodnut’ s nevlastnou matkou
B. K., rod. B. (druhou manzelkou M. K.), ktora vlastnila druht 1/2 tychto nehnutel'nosti, Ze si ich
vymenia a po tejto vymene M. N. obrabala v celosti uz iba tie sporné nehnutelnosti pzkn. vl.
¢. X. (vratane parcely ¢. X.), ktorych vydania sa Zalobcovia v tomto konani domahaju a ktoré
vymerou predstavuju priblizne 1/2 vSetkych darovanych nehnutelnosti pzkn. vl. ¢. X. M. K.
svojej dcére M. N.. Zalobcovia uviedli, Ze sporné nehnutelnosti dala M. N. neskor svojim dcéram
(sporné nehnutel'nosti pzkn. vl. ¢. X. A. B. v roku 1945 a sporni nehnutel'nost’ pzkn. vl. ¢. X. M.
K. v roku 1939) a tie ich odovzdali do druzstva (sporné nehnutel'nosti pzkn. vl. ¢. X. v roku 1952
a spornu nehnutel'nost’ pzkn. vl. ¢. X. v roku 1960). Zaroven uviedli, ze po smrti M. K. (r. 1951)
nadobudla na zaklade dedi¢ského rozhodnutia podiel 1/2 vSetkych nehnutelnosti pzkn. vl. ¢. X.
a X., zapisany na M. K. jeho manzelka B. K., sice na zaklade suhlasu M. N. ako dedi¢ky (vratane
stihlasu d’al$ich dvoch deti ako zakonnych dedicov), avSak tento suhlas dala len pod tlakom

prebiehajucej kolektivizacie.



3 1 Cdo 199/2009

Okresny std Kosice — okolie rozsudkom z 20. aprila 2005 ¢.k. 8 C 409/1997-227 ur¢il, ze
sporné nehnutelnosti pzkn. vl. ¢. X. (vratane parcely ¢. X.) patria do dediéstva po M. N. v celosti
a sporna nehnutelnost’ pzkn. vl. & X. v 1/2. Uastnikom néhradu trov konania nepriznal. Okresny
sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, ze vlastnikom nehnutel'nosti pzkn. vl. ¢. X. a X.
boli M. K. a B. K., kazdy v 1/2 a ze po smrti M. K. nadobudla B. K. titulom dedenia aj druhu 1/2
nehnutelnosti pzkn. vl. ¢. X. a X., a to na zaklade suhlasu dedicov, ktori sa v dedi¢skom konani
vzdali dedi¢stva v prospech jedného dedica. Okresny sud vSak z vykonaného dokazovania
dalej vyvodil, ze M. N. sporné nehnutelnosti uzivala nepretrzite a nerusene az do ich
vnesenia do druzstva, ¢im nadobudla K spornym nehnutelnostiam vlastnicke pravo titulom
vydrzania. Vychadzal pritom z tvrdenia Zalobcov, ktoré povazoval za ,,vierohodné, ked’ze svoje
tvrdenia opreli o vlastné poznanie rozhodujucich okolnosti*, na rozdiel od zalovanych, ktorych
poznatky povazoval za ,sprostredkované”. Uviedol, Ze jednym z ddévodov nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam do ucinnosti nového Obcianskeho zakonnika z roku
1964 bolo vydrzanie. Dalej, Zze podla prava platného na Slovensku do tginnosti Ob¢ianskeho
zédkonnika z r. 1950 bola vydrzacia doba 32 rokov a od 1. januara 1951 10 rokov, priCom sa
vyzadovala nepretrzitd a dobromyselna drzba po celi dobu. Za dobromysel'ného sa povazoval
ten, kto so zretelom na vSetky okolnosti mohol byt presvedéeny o tom, Ze mu vec patri
a Vv pochybnostiach sa malo za to, Ze drzba je dobromyselna. Poukézal na to, Zze ak zacala
vydrzacia doba plynut’ pred 1. januarom 1951, skoncila uplynutim povodnej lehoty, najneskor
vSak 31. decembra 1960. Pravne svoje rozhodnutie neoddvodnil ustanoveniami prislusnych
pravnych predpisov, podl'a ktorych nadobudnutie vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam titulom

vydrzania posudzoval.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanych 1/ az 4/ rozsudkom z 12. januara 2009
sp. zn. 5 Co 293/2005 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, e Zalobu zamietol. Zalobcov
zaviazal k povinnosti nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne Zzalovanej 2/ trovy konania v sume
254,-- eur ich zaplatenim jej pravnej zastupkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky
sud mal za to, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, avSak nespravne ho pravne
posudil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze zo skutkového stavu zisteného sudom
prvého stupna vyplyva pravny zaver, ze M. N. sporné nehnutel'nosti svojim dcéram darovala na

zaklade ustnych darovacich zmlav (nie dala do uZzivania ako pravne posudil okresny sud) pred
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uplynutim vydrzacej doby, t.j. v roku 1939 a v roku 1945, ktory pravny tkon prerusil plynutie
32-ro¢nej vydrzacej doby. Podl'a nazoru krajského stdu tak drzba nebola pocas celej vydrzacej
doby pokojna, z ktorého dévodu M. N. nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo Kk spornym
nehnutelnostiam titulom vydrzania, a z ktorého dévodu ani sporné nehnutel'nosti nepatria do
dedi¢stva po nej. Odvolaci sud poukazal na to, ze podla obyCajového prava platného na
Slovensku do 1. januara 1950, predpokladom vydrzania nehnutel'nych veci bola vSeobecna 32-
rona vydrzacia doba (nielen odvodend), ktora musela byt pocas celej doby pokojna (nie
preruSend) a stato¢nd (opravnend), teda drzitel' musel byt presvedCeny o tom, Ze mu vec patri
a nikoho neukracuje a zaroven musel byt aj dobromyselny v tom, Ze mu vec vlastnicky patri,
ktora dobromyselnost sa vyzadovala pri nastipeni do drzby. Dalej uviedol, Ze podla
Obcianskeho zdkonnika €. 141/1950, mohol vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudnut’ ten,
kto ju drzal opravnene a nepretrzite 10 rokov. Za opravneného sa povazoval ten, kto so zretel'om
na vSetky okolnosti bol dobromyselny vtom, Zze mu vec patri po celi vydrzaciu dobu.
V pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena. Vo vsetkych pripadoch vydrzania, pri
ktorych vydrzacia doba zacala plynat’ za platnosti predpisov platnych pred 1. januarom 1951, ale
uplynula az po tomto dni, museli byt uz splnené aj d’alSie podmienky vydrZzania stanovené
Obcianskym zakonnikom z roku 1950. Rovnako ako sud prvého stupna, ani odvolaci sid svoje
rozhodnutie neoddvodnil ustanoveniami prisluSnych pravnych predpisov, podla ktorych

posudzoval otazku vydrzania a darovania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna 1/ podla § 238 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) z dovodov podl'a § 241 ods. 2 pism. b) a ¢)
O.s.p. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenit tak, ze zalobe vyhovie a potvrdi ako vecne spravny rozsudok okresného sudu
a zalovanych zaviaze k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne jej nahradit’ trovy pravneho zastupenia
v dovolacom konani na uéet jej pravneho zastupcu. Zalobkyna 1/ namietala postup odvolacieho
sudu, ktory sa podl'a jej ndzoru Vv konani o odvolani zalovanych 1/ az 4/ proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia neriadil § 212 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je odvolaci sud viazany rozsahom
a dovodmi odvolania. Tento nespravny postup videla v tom, Ze odvolaci sud rozsudok
prvostupiiového sidu zmenil z dévodu nespravneho pravneho posudenia, hoci tento dovod

zalovani 1/ az 4/ v odvolani neuplatnili. Podla jej nazoru, ked” Zalovani 1/ az 4/ v odvolani
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namietali len nezrozumitel'nost’ a nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia, ktoré dovody krajsky
std nepovazoval za opodstatnené, mal rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdit’ bez toho, aby sa
zaoberal otazkou pravneho posudenia veci. Ked’ tak neurobil, ale rozhodnutie zmenil z dévodov,
ktoré zalovani 1/ az 4/ v odvolani neuvadzali, konanie zatazil vadou majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobkyiia 1/ d’alej namietala aj nespravne pravne postidenie
otazky prenechania spornych nehnutelnosti M. N. svojim dcéram ako darovanie. Podla jej
nazoru odvolaci sud tito otazku nespravne pravne posudil, nasledne na ¢o nespravne pravne
posudil aj otazku vydrzania, ked’ uzavrel, Ze tym, ze doslo k darovaniu v pravnom zmysle, doslo
K preruseniu plynutia vydrzacej doby. Poukazala na to, ze M. N. v zmysle zasady ,,nikto nemoze
na iného previest’ viac prav ako sim ma“, nemohla darovat’ sporné nehnutel'nosti svojim dcéram
v pravnom zmysle, ked’ze nebola ich vlastnickou. Vytykala odvolaciemu sudu, Ze sa pravne
nevysporiadal s otazkou darovania spornych nehnutel'nosti nevlastnickou, s terminmi ,,dala do
uzivania“ a ,,darovala®, ako ani so skutkovymi zisteniami, ktoré vyplynuli z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupnia (hapr. pisomnymi svedectvami), z ktorych vyplyva, ze M.
N. mala sporné nehnutelnosti v drzbe, mala vol'u ich drzat a spolu s manZelom a dcérami ich
uzivala az do ich vnesenia do druzstva. To, ze v dobe, pocas ktorej sporné nehnutelnosti uzivala,
umoznila aj svojej rodine podielat’ sa na praci na tychto nehnutelnostiach, nie je dovodom na
kvalifikovanie takéhoto ,,spoluuzivania“ ako darovanie. Pokial' v konani zalobcovia hovorili

0 darovani, resp. dani do vena, nemali tym na mysli darovanie v pravnom zmysle.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ ma za to, Ze podané dovolanie je
dovolanim len voc¢i dovodom rozhodnutia, a preto je podla O.s.p. nepripustné. Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky navrhla dovolanie zamietnut' a zaviazat’ zalobkyiiu 1/ k ndhrade trov

dovolacieho konania v sume 60,44 Eur.

Zalovani 1/ a 3/ az 8/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1

O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
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0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. adospel k zaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania 1 uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a
obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odilatia moznosti ti€astnika konat’ pred suidom a pripad rozhodovania

vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel’ka nenamietala, Ze by v konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a) az g) O.s.p., dovolaci std vSak zistil, ze v prejednavanej veci je konanie postihnuté

vadou podl'a § 237 pism. f) O.s.p.

Odnatim moznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f) O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,

priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
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Zaujmov.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. (pozn. dovolacieho sidu — prislusné ustanovenie i nasledujuce,
ucinné v Case rozhodovania odvolacieho sudu), ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v oddévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedc¢ivé.

V preskimavanej veci mal sid prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania
ohladom uzivania spornych nehnutelnosti za preukazané, ze M. N. ich uzivala nepretrzite
a neruSene az do ich vnesenia do druzstva, ¢im nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim.
Prenechanie spornych nehnutelnosti dcéram M. N. posudil ako ich danie do uZzivania, ktoré
nepovazoval za dovod prerusenia plynutia vydrzacej doby. Odvolaci sud, na rozdiel od
prvostupnového sudu dospel k odliSnému pravnemu zéaveru, preto rozsudok okresného sudu,
ktorym tento sud Zalobe vyhovel, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V oddvodneni svojho
rozhodnutia sa vSak obmedzil iba na konstatovanie predpokladov vydrzania a na konStatovanie
zaveru, ze M. N. sporné nehnutel'nosti nerusene uzivala len do ich darovania svojim dcéram na
zéklade ustnych darovacich zmluv, ktory pravny tkon prerusil plynutie vydrzacej doby a zabranil
tak nadobudnutiu vlastnickeho prava u M. N., a tym aj tomu, aby sporné nehnutelnosti patrili do
dedicstva po nej bez toho, aby tento svoj zaver odovodnil prisluSnymi pravnymi ustanoveniami,
podla ktorych posudzoval otazku darovania a vydrzania. V svojom zmenujicom rozhodnuti,
ktoré v celom rozsahu nahradza prvostupiiové rozhodnutie sa nevysporiadal ani s dokazovanim
vykonanym stidom prvého stupia (vypovedami svedkov, listinnymi dokazmi — napr. dohodou
dedicov 0 prenechani dedi¢stva M. K. B. K.). Len poukazal na vyjadrenia Zalobcov a konstatoval,

ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav.
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Odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym tento sid meni rozhodnutie sudu
nizSieho stupna musi podl'a ndzoru dovolacieho sidu obsahovat’ zakonné nalezitosti uvedené
v § 157 ods. 2 Os.p. (§ 211 O.s.p.), pretoze pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupiia
odvolacim sudom, tento sud svojim rozhodnutim nahrddza napadnuté prvostupiiové rozhodnutie.
Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia preto musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatone
vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujiice
skuto¢nosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery a zaroven musi odovodnit’, preco
neprihliadol na ostatné skuto¢nosti a dokazy, ktoré podas konania vysli najavo. Uelom
odovodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit' postup sudu
a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zaroven aj
dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, ze
rozhodnutie nie je dostatocne odovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov sud
vychadzal, ktoré dokazy mal za preukazané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov vychadzal,
Z ktorych vyvodil skutkové zistenia odlisné od zisteni, z ktorych vychadzal sud prvého stupna
a vobec nie je pravne odovodnené, ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho
sudu, ktory nema nalezitosti uvedené¢ v § 157 ods. 2 O.s.p., je potom nepreskumatelny
a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odnatd moznost konat pred sidom, nakolko nema

moznost’ v dovolacom konani nalezite argumentovat’.

Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukéazat jeho spravnost a zarovefi
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sadu pri vydavani rozhodnuti sudu,
tj. musi byt preskiumatelné. V prejednavanej veci nie je mozné preskiimat’ spravnost’ postupu
odvolacieho sudu. Jeho rozhodnutie neobsahuje dostato¢né vysvetlenie dévodov, pre ktoré dospel
k danému pravnemu zaveru, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal, ktoré vzal za preukdzané a ktoré nie a ako vec pravne posudil a podla
ktorych pravnych ustanoveni. NavySe dovolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal ani so vSetkymi dovodmi odvolania (nepreskimatelnostou rozhodnutia stdu
prvého stupiia, nedostatocnym zistenim skutkového stavu a otdzkou zalobného petitu, ktory
zalobcovia pocas konania upravovali — ¢.1. 28, 40, 200, 218 a 223 a o ktorych navrhoch nebolo

sudom rozhodnuté). Dovolaci sud tak nema moznost’ posudit’ opodstatnenost’ a dovodnost’ zmeny
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prvostupiiového rozhodnutia odvolacim stidom, ateda ani preskumat, ¢i zmenujuci rozsudok

spoc¢iva na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci.

To, ze pravo na riadne odoévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava. Hoci judikatira tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zakladného préava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pokial’ ide o namietku dovolatel’ky, Ze odvolaci sid sa neriadil § 212 ods. 1 O.s.p., ked’ sa
zaoberal aj spravnostou pravneho posudenia otazky vydrzania prvostupiiovym sudom, tuto
Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzuje za neopodstatnenu. Zo spisu (z odvolania
zalovanych 1/ az 4/ na ¢.1. 232) nepochybne vyplyva, Ze v odvolani zalovani 1/ az 4/ namietali
I nespravne pravne postudenie otazky vydrzania, konkrétne, ze prvostupnovy sud sa nevysporiadal
s otazkou vydrzania, pretoze sa nevysporiadal so zaciatkom a ukoncenim plynutia lehoty,
preukazanim dobromyselnosti a otazkou trvania drzby. Na zdklade uvedeného dovolaci sud musi
konStatovat, ze odvolaci sud sa dovodne zaoberal aj pravnym posudenim otazky vydrzania,
vratane trvania drzby, hoci svoj zdver ako uZz bolo vysSie uvedené, skutkovo ani uvedenim

prislusnych pravnych ustanoveni, neodévodnil.
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Uvedena skutocnost, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované

Za spravne.

Pokial’ dovolatel’ka ako dovolaci dévod uvadza aj nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Ze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhladom
na zisteni procesni vadu, z dovodu ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu nie je pre toto

posudenie dostatocnym podkladom.

Dovolaci sad z dovodov vysSie uvedenych zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristipil k posudeniu
opodstatnenosti namietky dovolatel’ky, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. Lubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



