Najvyssi sud 2 Cdo 149/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R., so sidlom v K.,
zastupenej spolo¢nostou J., so sidlom v B., proti povinnému O. C., byvajucemu v B.,
zastapenému JUDr. D. S., advokatkou v B., 0 vymoZenie 390 € s prislufenstvom, vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2 Er 1755/2009, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2011 sp. zn. 1 CoE 510/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrh na prerusenie konania zamieta.

Povinnému nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 30. maja 2011 ¢.k. 2 Er 1755/2009-196
exekuciu voci povinnému zastavil po vydani poverenia na vykonanie exekucie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavretd poistna zmluva, ide
0 zmluvu spotrebitel'skil a vzhl'adom na tuto skutocnost’ aplikoval na dany pravny vztah
pravnu upravu tykajicu sa ochrany spotrebitel’a. Okresny std vychadzajic aj z ustanoveni
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach z 5. aprila
1993 a pravnej upravy spotrebitel'skych zmluv obsiahnutej v Obc¢ianskom zdkonniku zistil, ze
rozhodcovska dolozka, ktora mala v predmetnom konani zalozit’ legitimitu pre exekucny titul

znemoziuje vol'bou spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Staitnym sudom. Bod 1,
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XV. casti VSeobecnych poistnych podmienok k poistnej zmluve vyslovne zakotvuje pre
vSetky vzajomné spory pravomoc rozhodcovského sudu. Uz tato skutocnost’ je podl'a nazoru
sudu prvého stupiia potrebné povazovat za neprijatelni podmienku v neprospech
spotrebitel’a, pricom spotrebitel’ si osobitne nevyjednal rozhodcovsku dolozku a nemal
na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. V danom
pripade exeku¢ny sud nemal pochybnost’ o tom, Zze ustanovenie rozhodcovskej dolozky
vV zmluve je v rozpore aj s neskorSie prijatym ustanovenim § 53 ods. 4 pismeno r/
Obé¢ianskeho zakonnika. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou podmienkou, ktora spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika ako aj s prisluSnymi ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS

a zaroven je v rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. oktobra
2011 sp. zn. 1 CoE 510/2011 rozhodnutie stdu prvého stupna potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sid nezistil nesprdvne pravne postdenie veci okresnym
sudom ani v jednej z odvolatel’kou namietanych okolnosti. Poukazal na to, ze okresny sud
spravne povazoval dani zmluvu za spotrebitel’sku, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia
spotrebitel'ského prava a nasledne sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim uznesenia
okresného sudu, ktory rozhodcovski dolozku v danej zmluve vyhodnotil ako neprijatelnt
zmluvni podmienku. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by rozhodcovska dolozka bola
individualne vyjednana so spotrebitelom, tak ako to v odvolani tvrdi opravnena a ked’ze ho
nuti podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, je v neprospech spotrebitela. Spravidla spor
vyvola dodavatel’, lebo je to prave on, ktory sa snazi ziskat’ exekuény titul. Dalej odvolaci sud
poznamenal, Ze z rozhodovacej praxe sudu je zrejmé poznanie, Ze aj v pripade alternativnej
dolozky pre rieSenie sporov zo spotrebitel'skych zmlav, Zalobcovia v postaveni dodavatel'ov
riesia spory zasadne v rozhodcovskom konani. Pokial’ teda pravomoc rozhodcovského stidu
bola zaloZend na absolitne neplatnom zmluvnom dojednani je nesporné, ze rozhodcovsky
rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a nemdze byt (a to ani scasti)
sposobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenej voci povinnému vznikol
narok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie doméhat. Zaverom uviedol, ze
namietka opravnenej, ze exeku¢ny sud aplikoval na posudzovany pripad ustanovenie

pravnych predpisov (§ 53 ods. 4 pism. r/ zakona ¢. 40/1964 Zb. a zakon ¢. 250/2007 Z.z.),
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ktoré v ¢ase vzniku poistného vztahu medzi opravnenou a povinnym neboli u¢inné, neobstoji,

pretoze uvedené ustanovenie pouzil exeku¢ny sud len podporne.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podala dovolanie opravnena. Navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupiia zruSit’ a vec vratit
stidu prvého stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania vyvodila z ustanovenia § 237
pism. &/ a f/ O.s.p. a jeho doévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Poukazala na to, ze
ani okresny a ani krajsky sud jasne neuviedol, v ¢om bola rozhodcovska dolozka medzi
opravnenou a povinnym chybné do takej miery, Zze by oddvodiiovala takyto zdsah do prava
opravnenej na vykonanie exekucie. Uznesenie odvolacieho sudu nepovazuje dovolatel'ka
za riadne oddévodnené, ked’ odvolaci sid len poukdzal na odévodnenie rozhodnutia stdu
prvého stupnia. Naviac povazuje toto rozhodnutie za nepreskiimatel'né, ked’ze odvolaci sud sa
nevysporiadal so vietkymi odvolacimi namietkami. Dalej uviedla, Ze sady rozhodli vo veci,
ktora nepatri do ich pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), lebo sid v exeku¢nom konani nie je
opravneny skumat’ (ne)prijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky a nesmie ani preskimavat’ vecn
spravnost rozhodnutia oznafeného za exeku¢ny titul. Podla ustilenej stdnej praxe
rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti ziadosti sudneho exekttora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, v pripade ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom
stanovené podmienky, zaklada porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, lebo takymto rozhodnutim sa oprévnenej
v exekuénom konani odopiera pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia. Ide o vadu
konania spoéivajucu v odiiati moznosti opravnenej konat’ pred sudom. Dalej poukazala na to,
ze ak exekucny sud vykonava dokazovanie za ucelom, Ci s splnené predpoklady na vydanie
rozhodnutia podl'a Exeku¢ného poriadku, musi sa v takomto pripade v stlade s § 122 ods. 1
O.s.p. nariadit’ pojednavanie. Sudy nedali oprdvnenej moznost’ zicastnit’ sa dokazovania.
Zarovenn uviedla, Ze konanie je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Zaver o nekalom charaktere rozhodcovskej
dolozky nevyplyva zo samotnej jej existencie, ale z konkrétnych skutkovych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, ktoré mézu spdsobit, Ze procesné postavenie spotrebitel’a
moze byt v hrubom nepomere k procesnému postaveniu dodavatel'a. Poukézala na to, Ze sudy
navySe vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to najméd v otazkach
exekucného prieskumu vykondvaného sidom v zmysle § 45 zédkona €. 244/2002 Z.z., d’alej

individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky a jej (ne)platnosti a dovodnosti zamietnutia
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ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2

Exekuc¢ného poriadku).

Procesnym ukonom z 30. jula 2012 opravnena navrhla prerusit’ konanie o jej dovolani.
Uviedla, Ze jej bolo doruéené uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jiila 2012
sp. zn. IV. US 344/2012 o tom, Ze jej Gstavna staznost, ktori podala veci sp. zn.
6 Cdo 228/2011 Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, bola prijatd na d’alsie konanie. Podl'a
dovolatel’ky moze mat’ kone&né rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vyznam aj
pre predmetné dovolacie konanie, ¢o podl'a jej nazoru opodstatituje prerusenie dovolacieho

konania (§ 109 ods. 2 O.s.p.).

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vCas opravnena, zastupena v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskdr skamal, ¢i je dovodny navrh

opravnenej na prerusenie dovolacieho konania.

V zmysle § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sidom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco in¢; ustanovenia § 92
0ds. 1 a 4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom stide neplatia. Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. sud, pokial’ neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal

na takéto konanie podnet.

Vyssie citované ustanovenia upravuju tzv. fakultativne preruSenie konania, v pripade
ktorého je na tivahe — v danom pripade dovolacieho — stidu, ¢i konanie (ne)prerusi. Dovolaci
sud pri rozhodovani o navrhu opravnenej na prerusenie dovolaciecho konania vychadzal
z toho, ze samo podanie ustavnej st'aznosti v inej pravnej veci, dokonca ani jej prijatie
Ustavnym sudom Slovenskej republiky na d’aliie konanie nie je dovodom, so zretefom
na ktory treba dovolacie konanie prerusit (v tejto suvislosti porovnaj tieZz rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 200/2010). Ustavny
sud Slovenskej republiky mdze, ale rovnako nemusi vyhoviet' podanej ustavnej st'aznosti.

Pritom Ustavny std Slovenskej republiky sam zastdva nazor, Ze pravne zavery vyplyvajlice
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z jeho rozhodnuti vo veciach individualnych staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky sa tykaju v podstate len tychto staznosti a nie st v zdsade globalne zavizné (neplnia
funkciu vSeobecne zavdzného aplikacného pravidla) pre rozhodovaciu prax vSeobecnych
sidov (vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2012 sp. zn.
1. US 359/2012). V tom zmysle ani rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky vo veci
IV. US 344/2012, ktoré bude vydané, nemdze mat’ pre preskiimavanu vec G&inky zavizného
aplika¢ného pravidla. Navyse, Ustavny sud Slovenskej republiky v skutkovo a pravne
obdobnej veci tej istej opravnenej uznesenim z 11. decembra 2012 sp. zn. III. US 595/2012
(ktor¢ sa zmienuje aj o prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie vo veci sp. zn.
6 Cdo 228/2011 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) odmietol ustavni staznost’ ako
zjavne neopodstatnent; obdobne rozhodol Ustavny stid Slovenskej republiky uznesenim
z 19. jina 2012 sp. zn. I11. US 264/2012.

Z uvedenych dovodov dovolaci sad navrh opravnenej na preruSenie dovolacieho

konania zamietol.

V d’alSom pristapil dovolaci sud k postdeniu, ¢i dovolanie oprdvnenej smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripista. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
stidu prvého stupia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

0.s.p.).

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie opravnenej podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonni povinnost skumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel'ka vady v zmysle § 237 pism. b/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto nezistil

ani dovolaci sud.

Opravnena vo svojom dovolani namietala vadu v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduji
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v obcianskom sudnom konani sudy (okrem

iného) preskimavajt aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obcianskom sudnom konani, len ak to

ustanovuje zékon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora ma
za nasledok, ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postupit’ inému orgdnu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny orgén.

V danom pripade dovolatel’ka pravomoc sudov v exeku¢nom konani nepopiera.

Vy¢ita im, ze v rozpore so zdkonom preskumali rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke,
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na ¢o nemali pravomoc. Dovolatel’ka tak namieta, ze rozhodnutia sidov spocivaju
na nespravne] aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Ide tak o néamietku, ktoru
dovolatel’ka uvadza vo vizbe na otdzku zédkonnosti a vecnej spravnosti zaverov sidov oboch
stupiiov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych zaveroch zalozili svoje rozhodnutia
(uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2012 sp. zn.
4 Cdo 11/2012).

V prejednavanej veci je nepochybné, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri

do ich pravomoci.

Opravnena v dovolani d’alej namietala, Ze sidy jej v konani odnali moZnost' pred

stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplathovat’ (realizovat) procesné opravnenia Ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za uc¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doSlo tym, Ze

study vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej u€asti.

V preskimavanej veci dospelo exeku¢né konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zdkonom. V suvislosti s tym najmé skima, ¢i navrh na vykonanie
exeklicie ma vSetky naleZitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exeku¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O.s.p. V stadiu, pri ktorom sad sktma, ¢i Ziadost' 0 udelenie

poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
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s v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnenej vV navrhu na vykonanie exekucie a z exckuéného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykondva dokazovanie (ako procesnu Cinnost’ sidu upravenu v ustanoveniach § 120 az
§ 136 O.s.p.) — postacujice je totiz, ak su rozhodujice skutocnosti dostatocne osvedéené
okolnostami vyplyvajacimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin a priloh. Vzhl'adom
na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie splnenia podmienok konania
a tiez predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet Ziadosti stidneho exekutora o poverenie
na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat' na pojednavani aza pritomnosti opravnenej

a povinného. Tato namietka dovolatel’ky je vzhl'adom na uvedené nedovodna.

Dovolaci sid dalej k namietkam dovolatel’ky pre uplnost uvadza, ze pokial
opravneny/a v navrhu na vykonanie exekucie ozna¢i za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud opradvneny a zarovei povinny rieSit otazku, c¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy
(uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2012 sp. zn.
3 Cdo 122/2011). Sktimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) stdy
v exekuénom konani nepreskiumavaji vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizuju svoje opravnenie vyplyvajlice zo zakona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, t.j. oprdvnenie posudit, ¢i tento exekuc¢ny titul nie je v rozpore so zédkonom

(uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Dovolaci sud pripomina, Ze Stdny dvor Eurdpskej tnie v rozhodnuti C-40/08 vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira vyslovil, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom moze byt kompenzovany iba pozitivnym zésahom,
vonkaj$§im vo vztahu k samotnym tuc¢astnikom zmluvy, ako aj to, Ze vnutroStatny sud
ma aj bez navrhu posudzovat nekalt povahu zmluvnej podmienky. Podl'a ndzoru zaujatého
tymto sudnym dvorom sa mé& Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
ucasti spotrebitela, musi hned’, ako sa obozndmi s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento tcel, preskumat’ ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky uvedene;j
v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom Vv rozsahu, v akom podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel moze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych

opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStaitnemu sudu
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vyvodit® vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju,

s cielom zabezpecit', aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

Dovolaci std dalej skiimal, ¢i postupom sudov v danej veci (ked’ sud prvého stupia
ziadost’ stidneho exekuatora o udelenie poverenia nezamietol podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, ale konanie zastavil podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani) nebola opravnenej odiatd moznost realizovat' tie procesné
opravnenia, ktoré¢ zodpovedaju Stddiu exekuc¢ného konania, do ktorého sa toto konanie
dostalo, teda ¢i tymto postupom nebola opravnenej odilata moznost’ konat’ pred suidom podla

§ 237 pism. f/ O.s.p.

V prejedndvanej pravnej veci tym, ze sud prvého stupiia zastavil exekuc¢né konanie
podla § 42 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z.z. uznesenim, proti ktorému je pripustné
odvolanie, ktoré aj bolo podané a vec bola prejednand odvolacim stidom, bola zachovana
zdsada dvojin§tan¢nosti konania. Uastnici neboli ukrateni na svojich procesnych pravach
v porovnani so situdciou, ak by sud postupoval v zmysle ustanovenia § 44 ods. 3, 4
Exekuéného poriadku, pretoze proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie je sice pripustné odvolanie, no proti uzneseniu o naslednom zastaveni
exekucéného konania (po pravoplatnosti uznesenia, ktorym bola ziadost zamietnutd),

odvolanie pripustné nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu nezistil, Ze by opravnenej nejakym
zdvadnym procesnym postupom sudu bola znemoznend realizacia procesnych prav
priznanych jej procesnym predpisom. Vo vztahu k opravnenej nedoSlo postupom sudov
k odnatiu moznosti pred nim konat, tymto postupom nedoslo ani k poruSeniu zasady

dvojinstan¢nosti ob¢ianskeho stidneho konania.

Dovolaci sud sa d’alej zaoberal ndmietkou dovolatel’ky, ¢i rozhodnutia sudov nizsich
stupniov st dostato¢ne odovodnené, preskumatelné (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Po preskimani

veci vSak dospel k zaveru, ze tito namietka dovolatel’ky taktiez nie je dovodna.

Sucastou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika

konania na také odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
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na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom sudnej ochrany
(I11. US 209/04, TV. US 115/03). Eurdpsky sid pre l'udské prava v ramci svojej judikatury
vyslovil, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Splnenie povinnosti oddovodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatara
tohto sidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom stadnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskamani veci dospel k zaveru, Ze
vV odévodneni svojho rozhodnutia prvostupniovy sad zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody svojho rozhodnutia a odvolaci sud dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna
potvrdil (aj so zretel'om na obsah odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni
a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost,
ze dovolatel’ka sa spravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoznuje, nemodze viest
k zaveru 0 zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho suadu
(napr. I. US 188/06).

Pokial' ide o tUplnost’ zistenia skutkového stavu veci, treba uviest, ze v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne
skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/
a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stiidmi prvého a druhého stupiia, ani

prieskumu vykonaného dokazovania.

Opravnena v dovolani d’alej tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ind vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmatocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sid mdze pristupit’ k posideniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sad pre uplnost k namietkam dovolatel’ky ohl'adne pravneho
posudenia veci uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
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posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklad4 (nema zédklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’

rozhodnutia).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Zze mu Ziadne trovy v dovolacom konani

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



