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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného S., so sidlom v R.,
proti povinnému T., so sidlom v R., pre vymoZenie 724,39 Eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 4 Er 642/2008, o dovolani sudneho exekutora
JUDr. P., so sidlom Exekutorského tiradu v R., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 27. septembra 2013 sp. zn. 2 CoE 147/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie stdneho exekatora od mieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Reviica uznesenim zo 7. marca 2011 ¢.k. 4 Er 642/2008-24 v exeku¢nom
konani (ktoré sa zacalo 31. decembra 1998 pred sudnym exekitorom JUDr. P., poverenym na
vykonanie exekucie Okresnym sidom Revuca, ¢islo poverenia X. z 18. janudra 1999 na
zaklade navrhu opravneného zo 16. decembra 1998 a exekucného titulu — platobného rozkazu
Okresného sudu Revica z 29. oktobra 1998 ¢.k. 1 Rob 639/1998) s poukazom na ustanovenie
§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyhlésil exekuciu za nepripustnu, exekuciu zastavil
a sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal s poukazom na to, ze sud zrusil
obchodnu spolo¢nost’ T. (povinného) a ndsledne bol 26. septembra 2009 z obchodného
registra vymazany. Dospel k zaveru, ze opravneny v danom pripade nezavinil zastavenie
exekucie, pretoze nemohol predvidat’ zdnik povinného, preto s poukazom na ustanovenie § 57

ods. 1 pism. g/, § 203 Exekucného poriadku ndhradu trov sidnemu exekutorovi nepriznal.

Krajsky std v Banskej Bystrici po jeho zruseni prvého uznesenia Najvyssim sidom

Slovenskej republiky (uznesenim z29. januara 2013 sp. zn. 4 Cdo 66/2012) napadnuté
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uznesenie sudu prvého stupiia uznesenim z 27. septembra 2013 sp. zn. 2 CoE 147/2013 ako
vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze podla vSeobecnej zasady exekucného konania vyjadrene;j
vV ustanoveni § 197 Exeku¢ného poriadku, trovy exeklcie hradi najmid povinny, pokial
nenastane vynimoc¢na situacia, Zze ich nahrddza opravneny. V zmysle ustanovenia § 203
Exekuéného poriadku v zneni G¢innom do 31. januara 2002, ak dojde k zastaveniu exekucie,
moze sud ulozit opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak musi uvazit, ktoré
trovy potreboval opravneny na Gcelné vymahanie naroku, a ¢i mohol pri néalezitej opatrnosti
predvidat dovod zastavenia exekucie. Rozsah povinnosti na nahradu trov exekucie
opravnenym je teda dany rozsahom procesného zavinenia opravneného, ktoré viedlo
k zastaveniu exektcie. V tejto suvislosti je vSak potrebné ustalit’, ¢o viedlo k zastaveniu
exektcie. Prvostuptiovy sud konstatoval, Ze dovodom zastavenia exekucie je zanik
povinného. Odvolaci sud doplnil, Ze z vypisu z obchodného registra povinného vyplyva,
ze sud zrusil obchodnu spolo¢nost’ povinného bez likvidacie. S prihliadnutim na skuto¢nost’,
7ze zéniku povinného predchddzalo zruSenie bez likvidacie (uznesenim prislusného
registrového sudu), pricom v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika
sa likvidacia nevyzaduje, ak spolocnost’ nema Ziaden majetok alebo ak sa zamietol navrh
na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, odvolaci sud skonStatoval, Ze pre zastavenie
exekucie bola podstatnou prave nemajetnost povinného. Prvostupiiovy sud po zvazeni
skutkovych okolnosti pripadu konstatoval, ze opravneny nemohol predvidat’ dévod zastavenia
exekucie, s ¢im sa mozno stotoznit. Odvolaci sud uviedol, Ze nélezitd opatrnost nemoéze
U opravnen¢ho automaticky zahffiat’ predpoklad moznej (potencidlnej) nemajetnosti
povinného, najmi nie v tom pripade, ak medzi podanim navrhu na vykonanie exekucie
a samotnym zastavenim exekucie uplynula zna¢na doba (v tomto pripade niekol’ko rokov).
Moznost ulozit nédhradu trov exekucie opravnenému prichddza do uvahy vtedy,
ak kobjektivnej skutkovej okolnosti zastavenia exekucie z dovodu nedostatku majetku
povinného pristupia aj konkretizované okolnosti subjektivnej povahy — procesné zavinenie
opravneného. Ked'ze nemajetnost’ povinného ako samostatny dovod na zastavenie exekucie
sa medzi dovodmi na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni
do 31. januara 2002 nenachadzala, exekucia bola spravne vyhlasena za nepripustnt a nasledne
zastavend podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Podl'a tohto ustanovenia sud
exeklciu vyhlasi za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemoZzno

vykonat’.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie sidny exekutor. Ziadal
napadnuté uznesenie a tieZ uznesenie sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie z dovodu, ze postupom sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedol, Ze sud prvého stupnia zastavil exeku¢né konanie podla
§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku napriek tomu, Ze navrh na zastavenie konania bol
podany podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku — nemajetnost” povinného. Sud
prvého stupna preto nesprdvne rozhodol, ak konanie zastavil s poukazom na § 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku — existencia iného dévodu, pre ktort nemozno exekuciu
vykonat. S poukazom na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 MCdo 10/2011, 2 MCdo 1/2006, 6 MCdo 7/2012, 7 MCdo 5/2011 a5 Cdo 123/2012
a Z dovodu, ze sud nespravne posudil pravnu stranku veci, navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie

a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Opravneny v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie sudneho exekutora

odmietnut’ ako nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p. a § 37 ods. 1 Exekucného
poriadku) s pravnickym vzdelanim, skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239

ods. 1 a2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide 0 uznesenie o trovach konania.

Konstantna judikatira najvysSieho sidu povazuje trovy exekucie za trovy konania
(vid® uznesenia najvysSiecho sidu z13. oktobra 2010 sp. zn. 6 Cdo 80/2010,
z 15. oktébra 2010 sp. zn. 3 Cdo 170/2009, z 3. oktobra 2011 sp. zn. 5 Cdo 170/2011
a z 13. septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 4/2011). Nazor, Ze trovy exekucie st trovami konania,
zastava dovolaci sud aj v preskimavanej veci. Pripustnost’ podaného dovolania, ktoré smeruje

proti uzneseniu odvolacicho sudu o trovach, je vyla¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.



4 4 ECdo 12/2014

Vzhl'adom na to by dovolanie sudneho exekutora bolo procesne pripustné, iba
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad veducich k zméto¢nosti. Dovolaci std preto
skimal (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ¢i v konani nedoslo k niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost” konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania sidneho exekutora preto

Z tychto ustanoveni nemoZzno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a vilom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud svojim
postupom (ne)odial suidnemu exekutorovi moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti
konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci
sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nésledok

znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania.

Podl'a obsahu dovolania dovolatel' zastiva ndzor, v zmysle ktorého mu sudy odnali
moznost’ pred sudmi konat' tym, Ze vec nespravne pravne posudili. Pokial’ ide o namietku
nespravneho pravneho postudenia veci, treba preto uviest’, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne dédva do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu
(s jeho procesnym postupom v konani, so samou procedirou prejednania veci sidom)
anie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
posudenim veci sudom, ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu
na zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo findlnom produkte obcianskeho sudneho
konania — v rozhodnuti, sa vo vS§eobecnosti ucastnikovi tohto konania neodnima moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. aj uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk

Najvyssieho stdu arozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postdenie veci sadmi nizSich stupnov
je vrozhodovacej praxi senatov NajvysSicho stdu Slovenskej republiky vSeobecne
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ iba procesne
pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroveni je ale zhodne zastdvany nazor,
Ze nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov samo osebe nezaklada zméto¢nost’
rozhodnutia a procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. R 54/2012 a tiez
napriklad rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011). Nespravnym pravnym

posudenim veci sud totiZz neznemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu ziadneho

jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred sidom konat’.

Ked’ze pripustnost’ dovolania v preskiimavanej veci z ustanoveni § 239 O.s.p. a § 237
O.s.p. nevyplyva, najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolanie sudneho exekutora

podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnému opravnenému vzniklo pravo na ndhradu
trov dovolacieho konania proti sidnemu exekuatorovi, ktory uspech nemal (§ 243b
ods. 5 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak opravnenému
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na ulozenie tejto povinnosti

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



