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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. Y., byvajicej v A., S. ¢. XX, zastupenou JUDr.
Lydiou Farbakyovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Florianova ¢. 12, proti Zalovanému M. Y.,
byvajicemu v A., S. & XX, zastupenému Advokatskou kancelariou ROSOVA HUSOVSKA, s.r.o., so
sidlom v Presove, Weberova ¢&. 2, ICO: 51 290 901, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Miroslava
Rosova Husovska, MPH, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 10C/76/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu
v PreSove z 28. januara 2020 sp. zn. 17Co0/31/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma voéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom zo 6. novembra
2018 €. k. 10C/76/2013-334: 1. prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nehnutelnosti zapisané na
LV ¢. XXXXX kat. 01z. A., a to X-izbovy byt ¢. X na ulici S. €. XX v A. na L.. poschodi bytového
domu so sup. ¢. XXXX, ktory je zapisany na LV ¢. XXXXX kat. Gz. A., podiel vo vyske 64/3396 na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a pozemku registra C ¢. parc. XXXX/XX, na ktorom je
bytovy dom postaveny v hodnote 52.500 €; II. prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne hnutelné
veci bliz§ie $pecifikované vo vyroku tohto rozsudku v celkovej hodnote 2.280 eur; III. prikdzal do
vylu¢ného vlastnictva Zzalovaného nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX kat. tz. T., a to novostavba
rodinného domu bez sup. Cisla, pozemok registra C ¢. parc. XXX/X, vymera 565 m2, druh pozemku -
orna poda, pozemok parcely C ¢. parc. XXX/X vymera 3193 m2, druh pozemku - orna péda, pozemok
parcely C ¢. parc. XXX/XX, vymera 134 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a parcela
registra E ¢. parc. XXX, vymera 114 m2 druh pozemku - ornd pdda, v hodnote 60.500 eur; I'V. prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovaného hnutelné veci bliz§ie $pecifikované vo vyroku tohto rozsudku v
celkovej hodnote 4.350 eur; V. vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania;
VI. rozhodol, Ze toto vyporiadanie je bez povinnosti vzadjomného finanéného vyporiadania v ramci



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi stranami sporu.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania zalovaného rozsudkom z 28.
januara 2020 sp. zn. 17Co0/31/2019 v zneni opravného uznesenia z 11. jina 2020 zmenil rozsudok studu
prvej inStancie tak, Ze:

1/ uréil, Ze do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patri:

a) X-izbovy byt ¢. X naul S. €. XX v A. na X. poschodi bytového domu so stp. €. XXXX, zapisany
na LV ¢. XXXXX, k.u. A. spolu s podielom vo vyske 67/3395 na spolocnych Castiach a zariadeniach
domu a pozemku parc. reg. C ¢. XXXXX/XX o vymere 564 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria pre k.4. A., na ktorom je bytovy dom postaveny, v hodnote 52 500 eur (dalej aj ,, X-izbovy
byt®),

b) novostavba rodinného domu bez sup. ¢isla, pozemok reg. C ¢. parc. XXX/X o vymere 565 m2 -
orna pdda, pozemok reg. C €. parc. XXX/X o vymere 3193 m2 - orna pdda, pozemok reg. C €. parc.
XXX/XX o vymere 134 m2 - zast. plochy a nadvoria, parcela reg. E parc. ¢. XXX o vymere 114 m2 -
ornad pdda zapisana na LV ¢. XXX, k.u. T., vSetko v hodnote 60 500 eur, (d’alej aj ,, novostavba a
pozemky*)

c) hnutelné veci bliz§ie Specifikované vo vyroku tohto rozsudku vSetky veci v hodnote 119.630 eura.

2/ z veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne prikdzal X- izbovy byt v hodnote 52 500 eur a konkrétne urcené hnutelné veci
(Specifikované vo vyroku tohto rozsudku) v hodnote 54.780 eur.

3/ z veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva strdn sporu do vylu¢ného
vlastnictva zalovaného prikdzal novostavbu rodinného domu v hodnote 60 500 eur a hnutelné veci
blizsie §pecifikované vo vyroku tohto rozsudku v hodnote 64.850 eur.

4/ Zalobkyni ulozil povinnost vydat Zalovanému nahradu za osobny vklad Zalovaného do majetku
zalobkyne vo vySke 2266,54 eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

5/ Vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.1. V odovodneni vyhodnotil odvolacie namietky zZalovaného tak, Ze pokial’ ide o spdsob vzijomného
finan¢ného vyporiadania stran je potrebné zmenit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie. Po ustéleni predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva odvolacim stidom zostala spornd iba otdzka, komu prikdzat’ ta ktora
nehnutelnost,, ked’ zalovany mal zaujem len o prikazanie X- izbového bytu do vyluéného vlastnictva, nie
o novostavbu s pozemkami. K rozhodnutiu o prikdzani nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
sporovych stran, ked’ Zalobkyni bol prikazany do vyluéného vlastnictva X- izbovy byt a Zalovanému
novostavba s pozemkami, odvolaci stid viedli tieto tivahy: ,,Bolo jednozna¢ne zistené, Ze v byte byva
zalobkyfia spolu so svojimi detmi. Rodinny dom obyva Zalovany. Zalobkyiia v byte byva dlhy ¢as a ako
to vyplyva z rozsudku Okresného stdu PreSov ¢.k. 8C/77/2011-135 zo dna 4.10.2012, ktory sa stal
pravoplatnym dna 21.1.2014, Zalovany bol z uzivania tohto bytu vyliceny. Prvoin§tanény sud
zalovaného vylucil z uzivania bytu s poukazom na skutoénost, Ze v minulosti vo¢i nemu bolo vedené
priestupkové konanie v ramci ktorého bol zalovany priestupkovo rieSeny ulozenim pokuty vo vyske 16
eur. Dila 7.9.2009 v spolo¢nom byte napadol Zalobkyiiu, ¢im jej sposobil hematomy na zapastiach s
dobou lie¢enia 7 dni. Rozsudok o vyli¢eni Zalovaného z uzivania bytu doposial’ nebol zmeneny, avSak od
tohto Gasu v byte ostala sama byvat’ Zalobkyiia a maloleté deti. Zalovany sa odstahoval do novostavby
rodinného domu, ktori nehnutelnost” doposial’ sam uziva. Strany sporu vyuzitie oboch nehnutelnosti
zrealizovali konkludentne po rozvode manzelstva a od tejto doby nedoSlo k zdmene medzi nimi pri
uzivani nehnutelnosti patriacich do predmetu BSM. S poukazom na dlhotrvajuci charakter takéhoto
uzivania nehnutelnosti stranami sporu, ktoré uzivanie obsahuje nielen redlne byvanie a uspokojovanie
prava na obydlie a potrieb byvania stran sporu a ich t.¢. uz plnoletych deti zijuicich s matkou, ale aj
udrzbu a aj zvelad'ovanie uZivanej veci, nie je rozumny dévod, aby tento stav vytvoreny stranami sporu
bol zmeneny a aby strany sa v uzivani nehnutelnosti a aj prikdzani do vylu¢ného vlastnictva vymenili.
Takéto uzivanie nie je v zaujme stran sporu, nie je to ani hospodarne a je potrebné prihliadnut’ aj na
okolnost’, Ze kazda zo sporovych stran si v tejto nehnutelnosti vytvorila vlastné obydlie, v ktorom sa



zdrziava a v ktorom realizuje svoje osobné potreby byvania. Navrhovatelka nezije v byte sama, Zije aj s
detmi pochadzajicimi z manzelstva, preto je potrebné zohladnit’ aj uvedent okolnost. Na zachovani
aktudlneho stavu vyuzitia nehnutelnosti stranami sporu nemoéze mat’ vplyv ani okolnost, ktort opat
nikto nenamietal, Ze o nadobudnutie bytu sa zapriCinil Zalovany, ked byt ziskal eSte pred uzavretim
manzelstva, kde z vlastného uhradil ¢lensky vklad, ¢lensky podiel v bytovom druzstve. V minulosti v§ak
byt daroval Zalobkyni a neskor sud rozhodol, Ze byt patri do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov.
Tato okolnost” oddévodiuje pri vyporiadani BSM prihliadat’ pri prikdzani bytu na uspokojenie potrieb stran
sporu, deti pochadzajucich z manzelstva, starostlivost’ o tito (aj d’alSiu) nehnutelnost’, jej hospodarne
vyuzitie. Skuto¢nost’, ze zalovany mal v minulosti va¢sie zasluhy a zasadny podiel pri jej obstarani, ked’
na to vynalozil vlastné finan¢né prostriedky, sa premietne v zohl'adneni vnesenia vlastnych prostriedkov
do BSM. Téato suma bude v celom rozsahu z predmetu BSM v prospech zalovaného odratana, aj ked’
takato alternativa pri tom, Ze byt tvori predmet BSM by bez zohl'adnenia jeho osobnej angazovanosti pri
nadobudani bytu a prav k bytu, zohladilovand nebola. Je vSak v zaujme spravodlivosti a dobrych
mravov na tito okolnost’ prihliadnut’, nie v§ak pri prikazani do vlastnictva zalovaného, ale pri zohl'adneni
jeho vlastnych finanénych prostriedkov vnesenych do BSM. Pri tivahe o d’alSom uzivani a prikazani
novostavby rodinného domu do vyluéného vlastnictva Zzalovaného odvolaci sud zohl'adnil nielen to, ze
zalovany sa podstatnou mierou zapri€inil na vystavbe nehnutelnosti, ale aj to, Ze ma moznosti a
schopnosti tito nehnutelnost’ nalezite udrziavat, hospodarit’ na nej a vyuzivat' pre svoju potrebu. Preto
ponechal nehnutelnosti patriace do BSM stran sporu podla § 150 OZ tomu z byvalych manzelov, ktory
v nej od rozvodu uspokojuje svoje potreby byvania a potreby byvania spoloénych deti, ktoré maji pravo
zdiel'at” domacnost’ so svojim rodicom do osamostatnenia sa.*

2.2. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nepostupoval pri ur¢ovani miery podielu stran
sporu na spolo¢nom majetku spravne. Zakladnym principom pri vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je princip parity, kde podicly oboch manzZelov su v zasade rovnaké. K
disparite je mozné pristupit’ len vynimo¢ne v zaujme spravodlivosti a dobrych mravov a s poukazom na
potreby maloletych deti, na zohladnenie z&sluh na udrzani spolo¢ného majetku a na obstaravani
spolo¢nej domacnosti a d’al§ie relevantné okolnosti, ktoré je potrebné posudit. Z obsahu spisu vsak
ziadne také okolnosti nevyplyvali, ktoré by odévodiovali odchylit’ sa od zakladného principu parity. Sud
prvej inStancie zohl'adnil v prejednavanej veci vyluCenie Zalovaného z uzivania bytu pri aplikacii disparity,
av8ak zalovany sa nedopustil Ziadneho takého konania, ktoré sa vo vyznamnej miere nepriaznivo
prejavilo v majetkovej sfére bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo v starostlivosti o rodinu.
Pri¢iny rozvratu manzelstva nie su pri ustalovani zmeny parity vyznamné. Vyznamné by boli len také
okolnosti, ktoré by sa nepriaznivo prejavili v hospodareni so spolo¢nym majetkom. Takéto okolnosti
zistené neboli, a preto k disparite odvolaci sud neprihliadol. Samotnd okolnost, ze az doposial’ je
zalovany vyliceny z uzivania bytu, je natolko vyznamnou okolnostou obmedzujucou doposial’ jeho
vlastnicke pravo, ktora ho vo vztahu k Zalobkyni znevyhodiiuje a naviac, nezohl'adituje jeho zasluhu pri
nadobudani tohto bytu pred uzavretim manzelstva. Akékol'vek d’alSie tvahy o disparite v stvislosti s
uzivanim bytu st neddévodné a nemaju zdklad vo vykonanom dokazovani a v spravnom pravnom
posudeni veci. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, ked” nariadil
zalobkyni vyplatit’ zalobcovi sumu 2 266,54 € na vyrovnanie vzajomne rovnakych podielov (52 513,46
€) pri zohl'adneni vnesenych financnych prostriedkov zalobcom (14 603,08 €).

2.3. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP zalozeného na argumentacii, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a sucasne, ze tato otdzka je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

3.1. K dovolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP
uviedol, Ze sudy (okresny i odvolaci) vec nespravne pravne posudili, ked novostavbu s pozemkami
prikazali zalovanému a Zalobkyni prikazali 3- izbovy byt. Zalovany sa vyznamnou mierou zashizil o
nadobudnutie bytu a preto v spore pozadoval, aby bol byt prikdzany do jeho vylu¢ného vlastnictva a
novostavba s pozemkami bola prikazana do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyni. Odvolaci sud nespravne



aplikoval § 150 Obcianskeho zakonnika, ked’ prihliadal na dlhodoby stav uzivania nehnutelnosti a
nezohladnil, Ze tento stav nebol slobodny a dobrovolny, bol ntiteny, lebo zalovany re§pektoval rozsudok
sudu, ktory ho vylucoval z uzivania bytu a tak hl'adal alternativu svojho byvania v rozostavanom dome
(novostavbe) vo T.. Za tejto situacie by uzivanie nehnutelnosti a aj hospodarenie s fiou nemalo byt
zohl'adnené pri rozhodovani sudu o tom, komu bude sporna nehnutelnost’ prikdzania. Odvolaci sud sa
dostato¢ne nevysporiadal s otazkou starostlivosti o maloleté deti a ich byvania, ked sice vzal na
vedomie, Ze spolo¢né deti uz nie si maloleté, avSak nesktimal situéciu ich byvania v ¢ase rozhodovania
sudu inak by zistil, Ze jednd z dcér sa mala vydat (2. méja 2020) a zije s manzelom v KoSiciach.
Jedingym principom v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika bolo podla dovolatela to, ako a kto sa
zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Vd'aka zalovanému maji strany sporu spolo¢ny byt
a vd’aka jeho finan¢nym prostriedkom sa predmetny byt snazil udrziavat. Dovolatel napokon uzatvara,
ze na zaklade tejto argumentéacie sa domnieva, Zze odvolaci stid na skutkovy stav nespravne aplikoval §
150 Obcianskeho zakonnika. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho stdu a vec tomuto
sudu vratil na d’alSie konanie a zaroveit mu priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovany nepoukazal na Ziadne rozhodnutie
dovolacieho sudu, od ktorého by sa mal odvolaci sud odklonit’ ako od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, v dovolani necitoval ani pravnu otazku, ktora by bola dovolacim sudom rieSena
rozdielne a nepoukazal ani na Ziadne rozhodnutie dovolacieho stidu. Navrhla dovolanie Zalovaného ako
nepripustné odmietnut’.

5. Zalovany v naslednej reakcii pisomnym vyjadrenim z 1. septembra 2020 spochybnil spravnost
majetkového vyrovnania v rozhodnuti odvolacieho stdu tvrdiac, Ze tento sa mal odklonit’ od rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 820/2003 z 23. septembra 2003. V suvislosti s
vyznamom disparity a prikdzanim veci jednému z manzelov citoval z rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 343/2014.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssiecho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

8.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvaZené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

8.2. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych



moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

8.3. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci siid, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

8.4. V doésledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

8.5. Dovolaci stid konStatuje aj to, Ze dovolacie konanie ma od G¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



12. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

13. Pravnym postdenim veci treba povazovat Cinnost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

14. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom.
Inak dovolaci stid neméa moznost’ posudit’, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripuasta.

15. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Dovolaci sud k
tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci std, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenic pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢) uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSena.

16. Identicky to plati i pre pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, s tym rozdielom, Ze tu sa je
potrebné zamerat’ na tvrdenu rozdielnost’ rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

17. V preskimavanej veci dovolatel' v dovolani sice uviedol, ze uplatiiuje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 CSP, ktory postavil na konStatovani, ze odvolaci sud
nespravne aplikoval § 150 Obcianskeho zakonnika, lebo mal zohladnit’ pri¢inenie sa Zalované¢ho o
nadobudnutie bytu, jeho udrziavanie z finan¢nych prostriedkov zalovaného, nemoznost’ v iom byvania v
doésledku sudneho nariadenia i toho, Ze jedna z dcér uz v byte nebyvala. PredovSetkym ide o také
skuto¢nosti a skutkové zistenia, ktoré odvolaci sud pri rozhodovani (aplikacii prislusnej pravnej normy)
nie len vzal na zretel, ale ich patricne zohl'adnil a pravne vyhodnotil s prihliadnutim na vSetky dalSie
dolezité okolnosti pripadu odrazajice najmd zaujmy vSetkych z(castnenych, socidlne aspekty veci,
mapujic ich dlhodobé i aktualne spravanie sa, potreby zalobkyne, zalovaného i ich najprv maloletych a
neskdr uz plnoletych dcér, o ¢om svedéi ta Cast’ jeho od6vodnenia rozsudku, ktori dovolaci sud
vyslovne cituje v bode 2.1. toho rozhodnutia a preto z hl'adiska transparentnosti, adresnosti a cielenosti
rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud uptista od jeho (opakovanej) citdcie na tomto mieste. Pokial
mozno odévodnenie pisomného obsahu rozsudku odvolacieho sudu vnimat’ ako fakt, potom realite toho



pripadu nezodpovedaju tvrdenia dovolatela, ze odvolaci sud nezohladnit' pri¢inenie sa zalovaného o
nadobudnutie bytu, jeho udrziavanie z finan¢nych prostriedkov Zalovaného, nezohl'adnenie nemoznosti v
fiom byvania v désledku sudneho nariadenia. Na rozdiel od konajucich stidov dovolatelom prezentované
pravne posudenie veci vychadza zo selektivneho pohladu, zohladiiujiceho okolnosti len na strane
dovolatela. Svojou formulaciou a demonstrativnym vypoctom hladisk, ku ktorym sa ma pri vyporiadani
prihliadat’, ustanovenic § 150 Obd¢ianskeho zakonnika umoznuje podla okolnosti konkrétneho pripadu
zohl'adnit’ r6zne skuto¢nosti na oboch stranach, ktoré mozu ovplyvnit' spdsob vyporiadania, aj ked’ nie
su v zékone vyslovne uvedené. Stidna prax (napr. 3 Cdo 88/2010) za relevantné nepovazuje len vyrazné
pri¢inenie sa jedného z manzelov na obstarani a udrziavani majetku, ale rovnocennou je aj ¢innost’
druhého manzela, ktort vynalozil pri starostlivosti o deti a obstaranie spolo¢nej domacnosti. K namietke,
7ze jedna z dospelych dcér v Case rozhodovania odvolacicho sudu v predmetnom byte nebyvala,
dovolatel’ neuvadza, kedy tato okolnost’ nastala a preto nemozno zistit, ¢i ju (ne)mohol zalovany uplatnit’
uz v odvolani, ¢o neu¢inil. Odvolaci sud dokazovanie nevykonaval a pri rozhodovani vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. Dovolanim formulovanym v zmysle § 421 CSP sa
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Napokon ak dcéra mala opustit’ byt vydajom 2. maja 2020,
ide o okolnost, ktord nastala po rozhodnuti odvolacieho stidu (28. janudra 2020) a preto na tuto uz
nebolo mozné prihliadat’.

18. V zmysle judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (napr. 1. US 51/2020, III. US 387/2021)
v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim pravnej otazky, od
ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolatel’ pri namietanom nespravnom pravnom posudeni
veci (podla neho nespravnej aplikdcii § 150 Obcianskeho zdkonnika) nezadefinoval, nekonkretizoval
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v nadviznosti na to (logicky)
ani nemohol uviest v ¢om nespravnost’ rieSenia takej otazky odvolacim sudom podla jeho nézoru
spociva a ako mala byt tato otazka spravne vyrieSena, ani neSpecifikoval konkrétnymi judikatmi,
stanoviskami ¢i rozhodnutiami ustalenl rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (porov. R 71/2018), od
ktorej sa mal podla jej ndzoru odvolaci std pri svojom rozhodovani odklonit, ako ani tvrdent
rozdielnost’ rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ale iba prebral svoju odvolaciu argumentaciu a v nej
obsiahnuty vlastny pohlad, z ktorého vyplyva, Ze ak by odvolaci sid vysiel z okolnosti, ktoré on
povazuje za rozhodné, dospel by k odlisnému pravnemu posudeniu veci, a to Zze by mu prikazal do
vylu¢ného vlastnictva predmetny byt. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu), vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP. Dovolaci sud tak nemal moznost ani posudit’ splnenie osobitnych podmienok pripustnosti
dovolania vyplyvajicich z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, a to, ¢i ide o pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a €i sa odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ¢iide o pravnu otazku s rozdielnou rozhodovacou
praxou dovolacicho stidu. Dovolanie podané dovolatelom pre nespravne pravne posudenie veci preto v
danom pripade nezodpoveda poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle § 432
CSP v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP, ¢o je dovodom pre odmietnutic dovolania.

19. Na dovolatelom uplatneny d’al§i (rozsirujuci) dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v
jeho vyjadreni z 1. septembra 2020, ktorym spochybnil spravnost’ majetkového vyrovnania v rozhodnuti
odvolacicho stdu vychadzajiceho zo zasady parity (rovnosti podiclov) a odklanajiceho sa od
rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky i Ustavného sudu Slovenskej republiky, dovolaci sud
nemohol prihliadat’, lebo rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). Rozhodnutia cudzozemskych najvys$sich sudov nereprezentuji
ustalent1 rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle judikatu R 71/2018.

20. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 (§ 447



CSP).
21. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. f/ CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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