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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a &leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): Albin Lancz - ALINEX, so sidlom Mierova 1435/33, Galanta, ICO: 32 356 412,
zast.: Nagy & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Sportové 470/11, Galanta, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100516232/2018 zo dna 08. marca 2018, v konani o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/37/2018-215 zo dna 08.
aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti zamieta.
Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom ¢. k. 14S/37/2018-215 zo
dina 08. aprila 2019 podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*“) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100516232/2018 zo dna 08.
marca 2018, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Danovym turadom Trnava
(dalej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 102446270/2017 zo dna 23. novembra 2017, ktorym spravca dane
podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej aj ako ,,Datiovy poriadok™) vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 9.972 Eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH™) za zdanovacie
obdobie oktdber 2014.

2. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze v zdanovacom obdobi oktéber 2014 si Zalobca
uplatnil pravo na odpocitanie DPH z dodavatel'skych faktur vystavenych dodavatelom AA TRADE,
s.r.o., pricom sa jednalo o sprostredkovatel'sku c¢innost, upratovacie prace a stavebné prace
(omietkarské prace, ru¢né vykopové prace a buracie prace, leSenarske prace, stavebné prace a upravy).



V danom pripade podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného dévodom nepriznania prava
na odpocitanie dane bola skuto¢nost, Zze Zalobca neodstranil pochybnosti spravcu dane tykajuce sa
spornych faktir v zdafilovacom obdobi oktéber 2014, ked’ nepredlozil vierohodné ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ze sporné zdanitel'né obchody boli skuto¢ne dodané spolo¢nostou AA TRADE, s.r.o.,
teda Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

3. Krajsky std poukézal na zistenia spravcu dane, podla ktorych zamestnanci spravcu dane vykonali
miestne zistovanie sidla danového subjektu AA TRADE, s.r.o., pricom zistili, ze sa jednd o bytova
budovu, v ktorej boli schranky s ndzvami spolo¢nosti, kde sa nenachadzal nazov spoloCnosti AA
TRADE, s.r.o. Predvolanie sa D. H. (konatelovi spolo¢nosti) ani spolo¢nosti AA TRADE, s.r.o.
nepodarilo dorucit’ z doévodu, Ze adresat je neznamy. Spravca dane dna 21. marca 2016 vykonal za
ucasti splnomocnené¢ho zastupcu zalobcu obhliadku priestorov na adrese Priemyselnd 8, Galanta a v
areali Vel'kd Maca, Ganska 1, kde boli vykonavané prace na nehnutelnych priestoroch v obdobi januér
az november 2014. Zo zépisnice o miestnom zistovani vyplyva, Ze zamestnancom spravcu dane boli
ukéazané spevnené parkovacie a odstavné plochy, kde podla vyjadrenia splnomocneného zastupcu, bol
zarasteny priestor s p6dnym podkladom. Vo vzt'ahu k omietkarskym pracam bolo skons$tatované, Ze na
zaklade vizualnej obhliadky budov, na ktorych sa mali realizovat’ tieto prace, tieto neboli viditeIné, okrem
drobnych vysprévok, ale Gprava fasady - hrubd omietka, jemnd omietka a fasada neboli viditelné¢ na
vonkajsich ¢astiach budov. Pri vizualnej obhliadke kancelarskeho priestoru, ktory mal byt vymalovany,
bolo skonstatované, ze malovanie bolo viditelné. Zamestnanci spravcu dane sa dostavili na Obecny tirad
Velka Maca za ucelom preverenia existencie rozhodnutia o odstraneni stavieb vydanych pre Zalobcu vo
vztahu k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastri Velkd Maca, priCom bolo zistené, ze za roky
2012, 2013 a 2014 neboli pre Zalobcu vydané rozhodnutia o odstraneni stavby.

4. Na ustnom pojednavani konanom dia 19. aprila 2016 D. H. poprel, ze by bol konatelom spolo¢nosti
AA TRADE, s.r.o. Uviedol, ze p. Z. W. nepozna, nikde o iom nepocul, nemal so spolo¢nostou AA
TRADE, s.r.o. uzatvoreny ziadny vztah, tuto spolo¢nost nepoznd, nepoznd ani Cinnost tejto
spolo¢nosti. Po nahliadnuti do predlozenej rekapitulacie prac zo dia 29. augusta 2014, 31. jula 2014 a
30. septembra 2014 uviedol, ze podpis, ktory sa na nich nachadza, nie je jeho. K faktiram spolo¢nosti
AA TRADE, s.r.o. uviedol, Ze tieto faktary nevystavil, faktiru ani nevie vystavit. Zaverom uviedol, Ze
nikdy nebol povereny zastupovanim nejakych spolo¢nosti, ktoré by dodavali sluzby, pripadne tovar pre
odberatela Z. W..

5. V ramci vyrubovacieho konania bol diha 04. maja 2017 za pritomnosti splnomocneného zastupcu
zalobcu opétovne vypocuty svedok D. H., ktory uviedol, Ze kamarat p. W. p. I. Q. (sused) ho zavolal,
ze sa chce s nim rozpravat' pan W., ktory ho ¢aka pri STAVEKU. Odviezol ho tam, stretli sa, i§li hore
do kancelarie kde bola pravnicka, priCom pred dverami mu dal papier, ktory nevidel a necital a 5 Eur a
povedal, Ze moze ist’ do vnutra. Pred pravnickou podpisal papier a poprosil o vyhotovenie kdpie. Pri aute
sa opytal p. W., komu platil za vykonant pracu, pri¢om neodpovedal, potom ho p. Q. odviezol domov,
kde si precital papier, ktory podpisal a zistil, Ze bol na neho urobeny podvod. Dalej uviedol, Ze asi o 4-5
dni prisiel p. Z. W. pred ¢inziak, v ktorom byva a priniesol mu papier, ktory predlozil spravcovi dane,
d’alej sa domahal, aby daiiova kobra zistila, kto na niom spachal podvod, nevedel, kto na neho napisal
firmy, nikdy nemal ziadnu firmu. Zopakoval, ze nemal ziadnu firmu, nikdy v zivote nebol podnikatelom.
Uviedol, ze pana Z. W. pozna z videnia, bol s nim v kontakte 2x v Zivote, on ho vyhladal, nikdy v Zivote
s nim nespolupracoval.

6. Podla krajského stidu zasadnou spornou otdzkou medzi uc¢astnikmi konania bolo postuidenie miery
zatazenia zalobcu ddkaznym bremenom vyplyvajucim z § 24 ods. 1 Danového poriadku. Konkrétne, ¢i
nedoslo k neprimeranému prenosu dékazného bremena na Zalobcu.

7. Yo vztahu k dokaznému bremenu krajsky sud poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 78/2011 z 23. februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné
bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zédkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.



2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje
odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*

8. Dovodil, ze podla zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,zakon o DPH")
odpocitanic dane nenastava ,.ex lege”, ale je pravom platitela dane, ktoré pravo je spojené s jeho
dokaznou povinnostou. Zakonodarca z dévodu zabranenia l'ahkej zneuZzitelnosti pozaduje, aby platitel,
ktory narok na odpocet dane uplatnil, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre tieto naroky zakon
stanovil. Pokial' si platitel' uplatiiuje narok na odpoéitanic dane z dodavatel'skej faktury, musi byt
schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody boli realne uskutoénené, tovar realne dodany (§ 8 zakona o
DPH), a to prave osobou uvedenou na faktare. To znamend, ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a
DPH bola voc¢i nemu uplatnena préave platitelom DPH uvedenym na faktare.

9. V suvislosti s povinnostou daiového subjektu preukazat’ skuto¢nosti vyplyvajuce z predlozenych
danovych dokladov (faktir) krajsky sud sticasne poukazal na to, Ze uskuto¢novanie zdanitelnych plneni
je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu, a preto ma danovy subjekt, ako platitel
dane, moznost’ obstarat’ si dostatony pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukézatelnost’ uskuto¢neného
zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci daiovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujiice
pre urCenie dane (§ 44 ods. 1 Danového poriadku). Inak povedané je plne v dispozicii danového
subjektu zabezpelit' si potrebné doklady za c¢elom minimalizacie rizika, ze mu v budicnosti nebude z
dévodu dokaznej nidze priznané pravo na odpocitanie dane, tak ako v danom pripade. Danovy subjekt je
povinny preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 Dafnového poriadku a) skuto€nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v daflovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov; b) skutoCnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania; ¢)
vierohodnost’, spravnost’ a Gplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. V zmysle § 19 ods. 2 a
§ 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH je takouto skutocnost'ou aj dodanie tovaru alebo sluzby platitelom,
ktory faktiru ako dodéavatel vystavil Aj v danej veci je sporné, ¢i skutoénym dodavatelom prac
(sluzieb) bol deklarovany dodavatel’ AA TRADE, s.r.o., pricom pokial’ zalobca tvrdil, Ze vykonavatel'om
prac bola tato spolo¢nost, zatazuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu, ktoré pri jeho
neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim (rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szfk/52/2017 zo diia 19. novembra 2018).

10. Uviedol, ze faktura, doklad o jej zaplateni a iné doklady st nesporne dokaznymi prostriedkami, v
danom pripade vSak predlozené faktury nie su dostatocne urcité, napriklad pokial’ ide o Specifikaciu
terminu dodania sluzieb a rovnako dodatoéne predloZena rekapitulacia uskuto¢nenych prac je velmi
strohd, bez blizSej identifikdcie nehnutelnosti, na ktorych mali byt tieto realizované. Naviac podla
krajského stdu spodsobilou skuto¢nostou spochybnit’ samotné uskutoCnenie prac spolo¢nostou AA
TRADE, s.r.0. je aj tvrdenie splnomocneného zastupcu zalobcu, ze nedisponuje listinnym dokladom
tykajucim sa supisu vykonanych prac. Vo vztahu k predloZzenym dokladom, ktoré maji preukazovat
rozsah uskuto¢nenych prac, krajsky sud uviedol, Ze z rekapitulacie prac nie je zrejmé, kde sa mali
deklarované sluzby uskuto¢nit’, napriklad k buraniu akych konkrétnych hospodarskych budov, na akej
konkrétnej parcele malo dojst,, taktiez nebolo konkretizované kedy sa mali prace uskutocnit’ a rovnako
tieto nie su priradené ku konkrétnej faktire. Rovnako dokaznej situdcii v prospech zalobcu neprispelo
uzatvorenie zmluvy ustnou formou, aj ked’ tato skuto¢nost’ neméze byt na tarchu Zalobcu (¢o v pripade
zalobcu ani nebolo).

11. Podra krajského sudu je v danom pripade vo vzt'ahu k rozloZzeniu dékazného bremena relevantna ta
skutoénost’, Ze ide o priamy vzt'ah dodavatela a odberatela. V pripade zalobcu nedoslo k nepriznaniu



prava na odpocitanie dane z dovodu, ktory by sa tykal jeho subdodavatela. Pre krajsky sud boli vo
vztahu k posudzovaniu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia relevantné viaceré skutoCnosti, ktoré
dostato¢ne podlozili zaver prijaty spravcom dane a potvrdeny Zalovanym, ze v danom pripade bolo
spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze deklarované shlizby boli uskuto¢nené spoloénostou AA TRADE,
s.r.0., pricom zalobca tieto pochybnosti neodstranil.

12. V prvom rade st to skutoCnosti ohladom konatela spolocnosti AA TRADE, s.r.o., ktory pred
sprdvcom dane dna 04. mdja 2017 v pritomnosti splnomocnené¢ho zistupcu zalobcu vypovedal
skuto¢nosti, ktoré podporuju zavery spravcu dane o spochybneni dodania sluzieb prave spolo¢nost’ou
AA TRADE, s.r.o. Konkrétne D. H. opisal skuto¢nosti tykajiice sa zapisnice, ktorti spisal Zalobca a
ktoru podpisal pred notarom JUDr. Federom Klimom dnia 16. novembra 2016, priCom tvrdil, Ze bol na
flom urobeny podvod. Rovnako predlozil spravcovi dane papier, ktory mu mal, podla jeho vyjadrenia,
predlozit’ zalobca, z obsahu ktorého vyplyvaji podrobnosti tykajiice sa stavebnych a upratovacich prac.
Co je vsak v danom pripade relevantné, D. H. spravcovi dane vyslovne uviedol, e v Zivote
nespolupracoval so zalobcom, Zalobca ho sam vyhladal, pricom v Zivote nemal ziadnu firmu a nikdy v
zivote nebol podnikatelom. Tieto tvrdenia sice Zalobca oznadil za nepravdivé, avSak nepredlozil ziaden
dokaz, ktory by jeho tvrdenie potvrdil. Napriklad nenavrhol vypocut’ svedka, ktory by potvrdil, Ze sa s
D. H. poznal, Ze spolu spolupracovali, Ze bol pritomny pri uskuto¢iiovani prac, ze mu osobne odovzdal
faktary atd’. Zalobca sice tvrdil, Ze spravca dane nevykonal nim navrhnuté dokazy, aviak vo vztahu k
spolo¢nosti AA TRADE, s.r.o. a k zdainovaciemu obdobiu oktober 2014 nekonkretizoval, ktoré z
navrhnutych dékazov spravca dane nevykonal.

13. Pokial’ Zalobca namietal, Ze spravca dane neSpecifikoval dokazy, ktoré mal predlozit’ na preukézanie
svojho naroku, krajsky sud uviedol, ze Danovy poriadok presne neSpecifikuje, aké dokazy maju byt
predlozené, pricom to vzdy bude zavisiet' od konkrétnej dokaznej situacie a charakteru dokazovanych
skutoénosti. V pripade zalobcu by napriklad k posilneniu jeho dokaznej situacie prospelo predloZenie
rozhodnutia o odstraneni stavby (ich neexistencia bola zistend na zdklade miestneho zistovania na
Obecnom turade vo Velkej Maci) alebo napriklad stavebny dennik, tak ako to skonstatoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zasadného pravneho vyznamu sp. zn. 1Sz£/81/2015 z 01.
decembra 2016 (rozsudok bol publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 4/2017 pod ¢. 38). Rovnako je namieste otdzka ohladom skladkovych sluzieb
spojenych s demolaciou stavieb, ked” z predlozenej rekapitulicie prac vyplyva, Ze Cistiace prace
zahrnovali aj odvoz sute. S poukazom na uvedené je preto dovodna otazka, akd bola podnikatel'ska
starostlivost’ a obozretnost’ zalobcu, ktory si za ucelom unesenia dokazného bremena dostatocne
nezabezpecoval dokazy na preukazanie svojho naroku vo vztahu k priznaniu prava na odpocitanie DPH.
Préave tato nedostatoCna obozretnost’ nasledne vedie k znasaniu rizika neunesenia dokazného bremena
opravnenosti naroku na priznanie odpocitania DPH, pricom krajsky stid zdéraznil, Ze pre prijatie z&veru
o nepriznani prava na odpocitanie dane je spochybnenie dokazov o dodani sluzieb postacujice.

14. V danom pripade je tvrdenou, av§ak nepreukazanou skutocnost’ou, vykonanie deklarovanych sluzieb
spolo¢nostou AA TRADE, s.r.0., pretoze predlozené faktiry, dodatocné predloZenie rekapitulacie prac
v zdanovacom obdobi oktober 2014, ako aj nepresvedCivé a nepodlozené vyjadrenia ¢i uz
splnomocneného zéstupcu Zzalobcu, ale aj samotného zalobcu, st v porovnani so zisteniami spravcu
dane obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedostatocné na prijatie zaveru, ze v pripade
zalobcu boli splnené zdkonné podmienky ustanovené v § 49 a 51 zdkona o DPH. Rovnako pokial
zalobca tvrdil, Ze nie je mozné od neho spravodlivo ziadat,, aby sledoval, pripadne kontroloval obchodno-
dodavatel'ské vztahy u inych subjektov pred dodanim sluzby, tak k uvedenému krajsky std zopakoval,
ze v danom pripade i§lo o priamy vzt'ah zalobcu a jeho dodéavatela, teda bolo plne v jeho moci, aby si
zabezpecil dostato¢né mnozstvo dokazov, ktorymi by preukazal, ze k zdanitelnému plneniu doslo, a to
prave dodavatelom uvedenym na predlozenych faktarach.

15. Krajsky sud konStatoval, Ze spravca dane aplikujic zésadu volného hodnotenia ddkazov s
prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiove]
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejie, vykonal ndlezit¢é dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo



zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného
dokazovania je podla krajského stdu zrejmé, Zze Zzalobcom predlozenym dafiovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni a v ich vzajomnych stvislostiach, absentuje realny zaklad,
ktora skutocnost’ ma za nasledok nepriznanie prava na odpocitanic dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a) v spojenis § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Z uvedeného doévodu vyrubenie rozdiclu dane v
sume 9.972 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktober 2014 povazoval krajsky sud
7a vecne spravne.

16. O trovach konania rozhodol krajsky std podl'a § 168 SSP a v konani GispeSnému Zalovanému trovy
konania nepriznal, nakol’ko organu §tatnej spravy v ramci spravneho sudneho konania ndhrada trov v
zasade neprinalezi.

17. Zalobca podal riadne a v€as proti rozhodnutiu krajského stidu kasaénu st'aznost’, ktorou sa doméahal,
aby najvys$s$i sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutic Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim spravcu dane zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

18. Namietal, ze Zzalovany ani krajsky sud neuviedli aké konkrétne dokazy mal Zalobca predlozit.
Zastaval nazor, Ze jednoznacne preukdzal vykonanie prac, Co spravca dane videl a mal preukazané
obhliadkou na mieste samom. Zdoraznil, ze v ¢ase uskuto¢nenia zdaniteIného plnenia bol dodavatel’ plne
kontaktny a Zalobca nemoéze niest zodpovednost za jeho nasledny pravny vyvoj po uskuto¢neni
zdanitelného plnenia. Mal za to, Ze splnil vSetky zdkonom stanovené podmienky na to, aby mu bol
priznany narok na odpocitanie DPH. To znamena, ze pri plneni vznikla dafiovéa povinnost’, teda doslo k
dodaniu plnenia - upratovacie a stavebné prace dodané boli. Zalobca ma k dispozicii doklad od
dodavatel’a (faktiru). A dodanie plnenia bolo uskuto¢nené na izemi Slovenskej republiky (v tuzemsku).

19. Poukazal na to, Ze v kontexte preukazania dodania plnenia boli spravcovi dane poskytnuté presné a
uplné informacie a udaje o dodani plneni - upratovacich a stavebnych prac. Nie je zodpovednostou
zalobcu to, ¢i dodavatel’ uskuto¢nil prace sam alebo niekym inym. Podla zalobcu je podstatné to, ze
objednané plnenia boli riadne uskutocnené podla objednavky, na zaklade toho bola nasledne vyhotovena
faktura, ktora bola zalobcom riadne uhradena. Vo vztahu ku krajskym stidom uvadzanej skuto¢nosti, ze
zalobca nemal prislusné stavebné povolenia, dal Zalobca do pozornosti, Ze existencia platného
stavebného povolenia nie je zdkonnou podmienkou priznania odpo¢tu DPH.

20. Zaverom zalobca kasa¢ny sud ziadal, aby podanej kasa¢nej staznosti priznal odkladny uéinok.
Dovodil, ze Zalovany napadnutym rozhodnutim a d’al§imi rozhodnutiami za ostatné mesiace potvrdil
povinnost’ Zalobcu zaplatit’ na ucet spravcu dane celkovo sumu 52.965 Eur. Okamzitym vykonom
tychto rozhodnuti hrozi zavazna ujma a vazny nenapravitelny nasledok spocivajuci v tom, ze Zalovany
modze viest' exekiciu na majetok zalobcu, ¢o by malo likvidaény dopad na majetkovil sféru Zalobcu,
zadlzenie spolo¢nosti, ukonéenie podnikatel'skej ¢innosti, zrusenie pracovnych miest zamestnancov a v
kone¢nom doésledku zanik Zalobcu. Nezaplatenim splatnej dane je Zalobca vystaveny aj riziku pripadného
trestného stihania pre trestny ¢in nezaplatenia dane. Sucasne dévodil, Ze priznanie odkladného u¢inku nie
je v rozpore s verejnym zaujmom.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasanej staznosti povazoval namietky zalobcu za neopodstatnené a
kasa¢nu staznost’ navrhoval zamietnut’.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasaCnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacné staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna.



23. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania v ivode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti danovych organov vo veci vyrubenia
rozdielu DPH v sume 9.972 Eur za zdanovacie obdobie oktober 2014.

24. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH daiova povinnost’ vznikd dilom dodania sluzby.

25. Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

26. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovaru a sluzieb, ktorti pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

27. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) mé faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

28. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zdujmy Statu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

29. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

30. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

31. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

32. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

33. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

34. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského stdu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s



prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvéraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

35. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskadlne zaujmy Statu,
Danovy poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zékladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti dafiového subjektu.

36. Pokial' ide o dokazovanic v danovom konani dokazni povinnost ma prioritne dafnovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o vSetkych skuto¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci
¢o najuplnej$ie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatituje zdsada volného hodnotenia
dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spradvne organy povinné
postupovat’.

37. Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Sz£/30/2014
zo dna 17. februara 2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci danovej kontroly alebo daniového
konania, ale tato podlicha zadkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom
konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat
zasadam logického myslenia a spravnej aplikécii relevantnych ustanoveni.

38. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a sprdévcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
kedze dailové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho tvahe, aké dokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, aki
hodnovernost’, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
sprévca dane v priebehu konania k dispozicii.

39. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Szf/19/2015 zo dna 23. februara 2017, podla ktorého ,,...Najvy$si sud Slovenskej republiky
zdoraziuje, Ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt.
Preukézanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujiice. Faktura je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajuce skutoCne reélne
plnenie. To, ze ur¢ity doklad ma nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o
uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze dafovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z
tohto dokladu...

40. Danovy subjekt ma v daitovom konani dve zékladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokézat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuji tak, ze daiiovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podl'a pravnych predpisov povinny viest' (dokaznd povinnost’). Takto si danovy subjekt splni
svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj povinnost’ dokazntl. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukézatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splil svoju



ddkaznu povinnost’ a v takom pripade je opat’ len na dafiovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
dal§ich dokazov vyvrati spochybnenie jeho poévodnych ddkazov spravcom dane. Tymto spdsobom
dochéadza v procese dokazovania v daflovom konani k prestivaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a danovym subjektom, Co predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady
vyhladavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 14. novembra
2018, sp. zn. 1.US 377/2018-53).

41. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v daftiovom konani,
ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, respektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Ako spravne poukdzal krajsky sud, odpocitanie dane nenastava ,.ex lege”, ale je
pravom platitel'a dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnost'ou preukdzania zakonnych podmienok na
jeho uplatnenie. Zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane stcasné splnenie tak
materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda dafovy subjekt musi preukazat, ze faktary, pripadne iné
listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaji skutoéne realizované plnenia.
Danovy doklad je z hladiska naroku na odpoc¢itanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom, ktory
podporuje tvrdenie danového subjektu, ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je vSak
pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v iom uvedené udaje odrazaju skuto¢nost.

42. Pre ucely § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zdkonom
definovanych podmienok v ich vz4jomnej suvislosti, vratane preukdzania vecného stivisu medzi prijatym
zdanitel'nym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zadkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat prijatie
zdaniteIného plnenia, t. j. skuto¢nost’, ze zdaniteIné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia dokladu, hoci by obsahoval vSetky
formalne nalezitosti.

43. Kasa¢ny sud poukazuje aj na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 241/07-44,
podla ktorého zo zésady skuto€ného obsahu pravneho tkonu rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva,
ze z danového hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzdjomna
vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostiuje pred
formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.

44. V danom pripade spravca dane svojimi zisteniami dévodne spochybnil, ze zdanitelné plnenia boli
realizované tak, ako je to uvedené na zalobcom predloZzenych faktarach. Spravca dane ma pravo
preverit’ podrobne skutkovy stav deklarovan¢ho plnenia, ako aj doplhenym dokazovanim odstrénit’
vzniknuté pochybnosti. V pripade, Ze povazuje tieto tvrdenia za nepreukézané, vyzyva danovy subjekt na
predlozenie d’alSich dokazov, av§ak nema povinnost’ platitela zaviazat’, akym konkrétnym sposobom ma
okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
dokazovania spochybnena, preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Tymto spoésobom dochadza k
preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt. Bolo preto na Zalobcovi, aby predlozil také doklady,
ktoré by hodnoverne potvrdili, ze predmetné obchody sa uskutoc¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v
prejednavanom pripade nestalo.

45. V danovom konani je povinnostou daiiového subjektu preukazat’ v§etky tvrdené skuto¢nosti, pricom
spravca dane tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola
predmetnd sluzba ¢i tovar dodana osobou deklarovanou na predkladanych faktarach, nie je povinny
dokazovat' nedodanie touto osobou, ale danovy subjekt musi vediet preukazat uskutoCnenie



zdaniteIného obchodu osobou uvedenou v predkladanej fakture, pokial’ si uplatiiuje pravo na odpocéitanie
DPH z predkladanej dodavatel'skej faktury. Ak Zalobca v tomto smere neunesie dokazné bremeno,
nemdze byt uspeSny v uplatneni prava na odpocitanie.

46. Vierohodnost’ dokladov predlozenych zalobcom bola v konani spochybnend, pricom zalobca pocas
kontroly a ani vo vyrubovacom ¢i odvolacom konani pochybnosti spravcu dane neodstranil, nepredlozil
vierohodné dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, Ze sporné zdanitelné obchody boli skutoéne dodané
spolo¢nostou AA TRADE, s.ro. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze realne plnenie
deklarovanym dodéavatelom poprel aj D. H., ktory bol v tom case opravneny konat’ za spolo¢nost’ AA
TRADE, s.r.o.

47. Kasa¢ny std poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s Dailovym poriadkom. Kasacny sud po vyhodnoteni sidneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného, dospel k zaveru, ze spravne organy vo svojich
rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav, dokazy, ktoré nadobudol spravca
dane v ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotili a dokladne sa vysporiadali
aj s namietkami Zalobcu.

48. Kasa¢ny sud konStatuje, ze kasacna st'aznost’ Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia
a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu. Kasaény
sud preto kasacni staznost zalobcu ako nedévodni zamietol. Wychadzal pritom zo zaverov
obsiahnutych v skor vydanych rozhodnutiach vo veci Zalobcu tykajucich sa inych zdatiovacich obdobi
roku 2014, a to pod sp. zn. 6Szfk/38/2019 zo dia 05. augusta 2020, sp. zn. 1Szfk/40/2019 zo dna 22.
septembra 2020, sp. zn. 8Szfk/4/2020 zo dna 30. septembra 2020 a sp. zn. 3Szfk/69/2019 zo dna 25.
januara 2021.

49. Vzhl'adom na meritérne rozhodnutie kasa¢ny sud nepriznal kasa¢nej staznosti odkladny t¢inok.

50. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v
konani o kasac¢nej st'aznosti uspech, narok na nadhradu trov kasaéného konania nepriznal (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasa¢nym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

51. Senat Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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